AFGOJRELSE FRA MILJ@- OG FGDEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE af afgarelse i sag om tilbagekaldelse af dispensation til
anlaeg af parkeringsplads inden for fredning i Lyngby-Taarbaek Kom-
mune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever den del af Fredningsnavnet for
Kgbenhavns afgerelse af 9. december 2019 som angar tilbagekaldelse af
dispensation af 20. september 2016 til etablering af parkeringsplads pa
matr. nr. F F rederiksdal, Sorgenfri, beliggende A 1 , K gs.

Lyngby.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.2 Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere &ndringer.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fe-
devareklagenavnet mv.

27. november 2020
Sagsnr.: 20/01005
Klagenummer.: 1005735
MARLU

MILJIZ- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 2. januar 2020 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfart, at fredningsnavnets tilbagekaldelse af dispen-
sationen af 20. september 2016 er uhjemlet og i strid med proportionali-
tetsprincippet.

Klagen er neermere uddybet i afsnit 2.4,

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omradet

Den omhandlende ejendom bestar af tre matrikler (matr.nr. F 2F ogF 3
alle Frederiksdal, Sorgenfri) og er beliggende i landzone, i farste reekke ud
til Bagsveerd sg.

Ejendommen er omfattet af Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 26.
juni 2013 om fredning af Bagsveerd Sg og Lyngby Sg med omgivelser.
Fredningen har bl.a. til formal at bevare og forbedre omradets landskabe-
lige og naturmaessige kvaliteter, og formalet er udmgntet i fredningsbe-
stemmelser om bevaring af det fredede omrade i dets nuvarende tilstand,
og forbud mod &ndringer i eksisterende beplantning eller i terraenet.

2.2 Sagens forhistorie

Fredningsnavnet for Kgbenhavn har i perioden 2012-2016, ad flere om-
gange, behandlet ansggninger fra klager om dispensation fra fredningen til
etablering af indkersel og parkeringsareal pa ejendommen.

Fredningsnavnet meddelte den 26. januar 2012* og 30. juni 2014 afslag pa
ansggninger om indkarsler og adgangsveje, da fredningsnaevnet vurderede,
at projekterne ville veaere et markant indgreb i det naturfredede omrade.

Den 23. oktober 2014 meddelte fredningsnavnet dispensation til anleeg af
et parkeringsareal pa ejendommen, som fredningsnavnet vurderede ikke
ville veere i strid med fredningens formal. Dispensationen blev meddelt
med flere vilkar, herunder bl.a., at der ikke matte fjernes beplantning med
en stammediameter pa over 20 cm.®

Den 20. januar 2016 konstaterede Lyngby-Taarbseek Kommunes frednings-
tilsyn under en besigtigelse af ejendommen, at der pa det areal, hvorpa par-
keringsarealet skulle anlaegges, befandt sig et kirsebaertrae med en stamme-
diameter pa mere end 20 cm. Kommunen vurderede, at klagers udnyttelse
af dispensationen ville medfare en overtraedelse af dispensationens vilkar,

4 Natur- og Miljgklagenavnet stadfestede afslaget den 4. april 2013.
5 Afggrelsen blev stadfestet af Natur- og Miljgklagenaevnet den 3. november 2015 i NMK-522-
00273.



og at en anden placering af parkeringsarealet ville kraeve en ny dispensa-
tion.

Pa baggrund af en fornyet ansggning fra klager af 9. august 2016 om di-
spensation til etablering af et parkeringsareal pa 15 m? med en @&ndret pla-
cering, meddelte fredningsnaevnet den 20. september 2016 dispensation til
det ansggte. | dispensationen blev der fastsat vilkar om, at der ikke matte
graves ud til befestelse i terraenet af hensyn til traeernes redder, at der ikke
matte foretages terreenandringer ud over tilkgrsel af grusmateriale i op til
20 cm pa parkeringsarealet, at der ikke matte foretages rydning af beplant-
ning, udover hvad der var ngdvendigt for parkeringsarealet og, at der ikke
matte fjernes traeer med en stammediameter pa over 20 cm.

Den 27. august 2019 besigtigede Lyngby-Taarbaek Kommunes frednings-
tilsyn ejendommen efter en anmeldelse om, at det etablerede parkerings-
areal ikke stemte overens med fredningsnavnets dispensation. Under be-
sigtigelsen konstaterede kommunen i alt fire forhold, som ikke opfyldte de
fastsatte vilkar i dispensationen. Kommunen fandt, at det befestede areal
var 63 m? stgrre end tilladt, at det anlagte parkeringsareal var 4,5 m? starre
end ansggt, at der var udlagt 14 natursten, der ikke var sggt om, og at rgd-
derne pa et tree var beskadiget i strid med dispensationens vilkar.

Ved brev af 23. september 2019 underrettede fredningstilsynet klager om
de konstaterede afvigelser i forhold til fredningsnaevnets dispensation og
oplyste klager om, at forholdene skulle lovliggarelse ved enten en fysisk
eller retlig lovliggerelse. Da klager havde tilkendegivet over for kommu-
nen, at han ville ansgge fredningsnavnet om lovliggarende dispensation,
meddelte kommunen klager en frist til at indgive en ansggning.

2.3 Den paklagede afgarelse

Fredningsnavnet har den 9. december 2019 i medfer af naturbeskyttelses-
lovens § 50, stk. 1, meddelt afslag pa lovliggerende dispensation til at bi-
beholde de fire afvigelser fra det projekt, som fredningsnavnet meddelte
dispensation til ved fredningsnavnets afgarelse af 20. september 2016.

Som begrundelse for afslaget pa lovliggarende dispensation har frednings-
naevnet henvist til de forhold, som Lyngby-Taarbaek Kommune som fred-
ningstilsyn har angivet i sin indstilling til fredningsnaevnet. Af kommunens
indstilling fremgar bl.a., at kommunen, pa baggrund af sagens historik om
placering af parkeringsarealet, ikke er positiv over for den udferte parke-
ringsplads, og at kommunen vurderer, at der med fredningsnavnets afgg-
relse af 20. september 2016 var fundet en lgsning, som burde respekteres
som det muliges kompromis mellem fredningsinteresser og ejerinteresser.
Kommunen har derfor indstillet, at der ikke meddeles lovligggrende di-
spensation, og at parkeringsarealet i stedet skal udfares i overensstemmelse
med den meddelte dispensation af 20. september 2016.



Fredningsneevnet har til slut i afgerelsen anfart, at vilkarene i dispensatio-
nen af 20. september 2016 ikke er overholdt, og at dispensation derfor ikke
leengere geeldende.

2.4 Klagens indhold

Klager har alene paklaget den del af fredningsneevnets afggrelse, som an-
gar tilbagekaldelse af den oprindeligt meddelte dispensationen af 20. sep-
tember 2016.

Klager har hertil anfart, at fredningsnaevnets tilbagekaldelse af dispensati-
onen er truffet uden forngden hjemmel, da det er Lyngby-Taarbek Kom-
mune som fredningstilsyn, der kan pase, om vilkar i en fredningsdispensa-
tion er overholdt.

Klager har videre anfert, at adgangen til at tilbagekalde en begunstigende
afgarelse uden konkret lovhjemmel er meget streng og beror pa en helheds-
vurdering af en reekke forhold. Der skal saledes foretages en afvejning af
de interesser, der taler for en omgarelse af den oprindelige afgarelse over
for hensynet til adressatens berettigede forventninger om, at den oprinde-
lige afgarelse star ved magt. Klager har i sagen haft en berettiget forvent-
ning om, at han som minimum kunne etablere en parkeringsplads i over-
ensstemmelse med dispensationen af 20. september 2016. Klager er heller
ikke blevet vejledt om, at han kunne risikere, at den oprindelige dispensa-
tion blev tilbagekaldt ved at ansgge om lovliggarende dispensation til det
etablerede.

Ifalge klager er der endvidere ikke en saglig grund for tilbagekaldelsen, og
der er ikke andre sarlige interesser, der kan begrunde en tilbagekaldelse.
Klager henviser til, at fredningsnaevnet selv har vurderet, at den oprinde-
lige dispensation ikke er i strid med fredningens formal. Det er klagers op-
fattelse, at en eventuel overtraedelse af vilkarene i dispensationen af 20.
september 2016 er af bagatelagtig karakter, som ikke kan berettige en til-
bagekaldelse.

Derudover har klager anfart, at der ogsa gealder et generelt proportionali-
tetsprincip, som fredningsnavnet ved sin vurdering af sagen ikke har iagt-
taget.

Klager har endelig oplyst, at parkeringsarealet nu er bragt i overensstem-
melse med vilkarene fastsat i afgarelsen af 20. september 2016 og har
fremsendt billede heraf.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemaerker indledningsvist, at der alene er
klaget over den del af fredningsnaevnets afgerelse, som omfatter frednings-
naevnets tilbagekaldelse af dispensation af 20. september 2016.



Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, at fredningsnavnet kan
dispensere fra bestemmelserne i en fredning, nar det ansggte ikke er i strid
med fredningens formal.

Begrebet tilbagekaldelse omfatter det forhold, at en forvaltningsmyndig-
hed pa eget initiativ ophaver sin egen gyldige afgerelse. En tilbagekaldelse
sker ved en ny forvaltningsakt, hvor de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler om sagsbehandling, skensudgvelse mv. galder.

Adgangen til at tilbagekalde en afgerelse om dispensation er ikke reguleret
I naturbeskyttelsesloven, hvorfor vurderingen af, om fredningsnavnet har
kunnet tilbagekalde dispensationen af 20. september 2016 pa et ulovbe-
stemt grundlag, skal vurderes ud fra de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler om tilbagekaldelse.

Tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt kreever en ganske saer-
lig begrundelse. Manglende overholdelse af vilkar i en dispensation vil
kunne udgare en saglig tilbagekaldelsesgrund. Adgangen til at tilbagekalde
beror dog pa en konkret afvejning af de modstaende interesser, pa den ene
side de interesser, der tilsiger en tilbagekaldelse og pa den anden side
adressatens berettigede forventning og dennes indretning i tillid til den
meddelte afgarelse. Endvidere skal der indga en proportionalitetsafvejning
I overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige proportionali-
tetsprincip, hvorefter geelder, at jo mere tilbagekaldelsen griber ind i bor-
gerens forhold, jo mere tungtvejende ma begrundelsen for tilbagekaldelse
veere, ligesom indgrebets ngdvendighed, herunder om mindre indgribende
midler er tilstraekkelige til at tilgodese de hensyn, der taler for tilbagekal-
delse, ma overvejes.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at fredningsnavnet ved be-
handling af ansggningen om lovligggrende dispensation samtidig har truf-
fet afgerelse om tilbagekaldelse af den tidligere meddelte dispensation
uden at de almindelige forvaltningsretlige regler om partshgring og vars-
ling af afgarelsen er iagttaget. Neevnet bemaerker endvidere, at frednings-
naevnet ved sin afgerelse ikke ses at have foretaget en interesseafvejning
mellem de hensyn, der kan begrunde tilbagekaldelsen, over for klagers be-
rettigede forventning om at kunne udnytte dispensationen, ligesom propor-
tionalitetsvurderinger heller ikke ses inddraget i afgarelsen om tilbagekal-
delse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering, at der
ikke er et fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilbagekalde dispensationen af
20. september 2016. Naevnet har navnlig lagt vaegt pa karakteren af over-
treedelsen af de stillede vilkar, set i forhold til at klager har udnyttet dispen-
sationen og derved indrettet sig i tillid til, at den star ved magt. Det er end-
videre indgaet i naevnets vurdering af sagen, at overtreedelserne af vilka-
rene kunne vare bragt til ophgr ved et pabud udstedt af fredningstilsynet.
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Pa baggrund af ovenstaende ophaves fredningsnavnets afgarelse om til-
bagekaldelse, hvorfor den meddelte dispensation af 20. september 2016
star ved magt.

3.2 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagensvnet ophaver den del af Fredningsnavnet for
Kgbenhavns afgarelse af 9. december 2019 som angar tilbagekaldelse af
dispensation af 20. september 2016 til etablering af parkeringsplads pa
matr. nr. F F rederiksdal, Sorgenfri, beliggende A 1 , K gs.

Lyngby.



