AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG pa anmodning om genoptagelse af sag om afslag pa lovlig-
gerende dispensation til en parkeringsplatform delvist beliggende in-
den for Strandbeskyttelseslinjen i Helsinggr Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet traf den 20. marts 2020 afgarelse om at
stadfaeste Kystdirektoratets afgarelse af 15. februar 2018 om afslag pa lov-
liggerende dispensation til en parkeringsplatform delvist beliggende inden
for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. pa F 1Hellebaekgard, Hellebaek i
Helsinger Kommune.!

Ejendommens ejer har anmodet Miljg- og Fgdevareklagenaevnet om at
genoptage behandlingen af klagesagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtggrelsens § 2.2 Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenzvnet.

! Miljg- og Fadevareklagensevnets sagsnr. 18/05029, tidligere NMK-500-00825.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fe-
devareklagenavnet mv.
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1. Anmodningen om genoptagelse

Ejendommens ejer har den 29. oktober 2020 anmodet Miljg- og Fedevare-
klagenavnet om at genoptage behandlingen af klagesagen vedrgrende
Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 20. marts 2020 om stadfee-
stelse af afslag pa lovligggrende dispensation til en parkeringsplatform del-
vist beliggende inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F 1Helle-
baekgard, Hellebak i Helsinger Kommune.

Som begrundelse for anmodningen har ejendommens ejer anfert, at der er
begaet sagsbehandlingsfejl og fremkommet nye faktiske oplysninger af
vaesentlig betydning. Ejendommens ejer har navnlig anfart, at

- Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er truffet pa et forkert
faktisk grundlag,

- strandbeskyttelseslinjens forlgb og skellinjens beliggenhed ikke er
korrekt gengivet pa kortmateriale, som naevnet har lagt til grund for
sin afgarelse,

- ejendommen ikke er beliggende i et sommerhusomrade, da alle an-
dre ejendomme i omradet er overgaet til helarsbeboelse, og

- navnets beskrivelse af karakteren af kystlandskabet pa stedet er
forkert.

Anmodningen er nermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Kystdirektoratets afggrelse af 15. februar 2018

Kystdirektoratet meddelte i medfer af naturbeskyttelseslovens § 15, jf. §
65 b, stk. 1, afslag pa lovliggarende dispensation til en del af en parke-
ringsplatform, som er beliggende inden for strandbeskyttelseslinjen pa
matr. nr. F 1Hellebakgard, Hellebaek i Helsinger Kommune. Der blev
samtidig, i medfer af naturbeskyttelseslovens 8§ 73, meddelt et pabud til
anmoder, som bruger af platformen, om at fjerne den del af platformen, der
er beliggende inden for strandbeskyttelseslinjen inden den 16. april 2018.

Kystdirektoratet vurderede, hvorvidt platformen kunne lovliggeres retligt
I medfer af den lempeligere dispensationshjemmel i naturbeskyttelseslo-
vens 8 65 b, stk. 3, nr. 1, om mindre haveanlag. Direktoratet fandt efter en
konkret vurdering, at platformen ikke kunne anses som en mindre bygning
eller anlaeg, hvorfor den lempeligere bestemmelse ikke fandt anvendelse.
Der blev herved lagt vaegt pa, at den del af platformen, der ligger inden for
strandbeskyttelseslinjen har et areal pa ca. 15-18 m?.

Herefter fandt Kystdirektoratet, at der ikke kunne dispenseres til bibehol-
delse af platformen i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, da
der ikke var tale om et serligt tilfeelde. Direktoratet lagde veegt pa, at en
lovliggarende dispensation vil kunne medfere en ugnsket preecedensvirk-
ning.



Direktoratet vurderede, at udfaldet af en verserende retssag om fastlaeggel-
sen af skelgreensen mellem anmoders ejendom, matr. nr. F 2 og naboejen-
dommen, matr. nr. F 1 ikke kunne pavirke strandbeskyttelseslinjens for-
lgb. Dette gjaldt ifglge direktoratet, selvom retssagen matte fare til en &n-
dring af det matrikulaere skel.

Kystdirektoratets afgarelse blev af anmoder paklaget til Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet den 14. marts 2018. Anmoder gjorde i den forbindelse bl.a.
geldende, at platformen ikke er omfattet af strandbeskyttelseslinjen, da
den i sin helhed er beliggende pa anmoders ejendom. Det er anmoders op-
fattelse, at en endelig afklaring af skelgraensen ved dom er ngdvendig for
at kunne treeffe en korrekt afgarelse.

2.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 20. marts 2020

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaestede Kystdirektoratets afslag pa
lovliggarende dispensation til den del af parkeringsplatformen, der ligger
inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F 1

Miljg- og Fadevareklagenavnet anfarte indledningsvist, at naevnet ikke har
kompetence til at behandle klagen for sa vidt angar den del, der vedrarer
strandbeskyttelseslinjens nermere forlgb, herunder om linjens forlgb er
korrekt gengivet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 4.

Nzvnet lagde herefter til grund, at platformen er delvist beliggende pa
naboejendommen, matr. nr. F 1som er omfattet af
strandbeskyttelseslinjen i sin helhed. Na&evnet bemerkede, at det forhold,
at der verserer en retssag vedrgrende korrektion af skelgraensen, ikke kunne
fare til et andet resultat.

Navnet vurderede herefter, at det ansggte ikke er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 15 g, stk. 3, 0g § 65 b, stk. 3, nr. 1, da det ansggte ikke kunne
anses for at veere et mindre anlag i naturbeskyttelseslovens forstand, og at
der er tale om et fritliggende anleeg placeret pa en kystskrent, hvor det
fremstar sarligt synligt i strid med de kystlandskabelige interesser pa ste-
det.

Miljg- og Fadevareklagenavnet fandt videre, at der ikke var tale om et
seerligt tilfelde, der kunne begrunde en dispensation i medfar af den re-
striktive dispensationshjemmel i naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1.
Nzvnet lagde herved vaegt pa, at parkeringsplatformen i omfang og med
en hgjtbeliggende placering fremstar dominerende i det abne og ubebyg-
gede kystlandskab pa stedet. Det indgik desuden i navnets vurdering, at
det ansggte er beliggende pa en kystnar placering inden for den oprinde-
lige 100 m-strandbeskyttelseslinje, og at en lovliggarende dispensation vil
kunne medfere en ugnsket praecedensvirkning.



2.3 Anmodningen om genoptagelse
Nevnets afgarelse er af anmoder indbragt for retten den 19. september
2020.* Retssagen er pa nuvarende tidspunkt ikke afsluttet.

Anmoder har begrundet anmodningen om genoptagelse med, at Miljg- og
Fodevareklagenavnet har afgjort sagen pa et forkert faktisk grundlag, og
at der er begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl, herunder i form af man-
gelfuld begrundelse. Anmoder har desuden bedt naevnet uddybe, hvorfor
afgarelsen er truffet af en stedfortreedende formand og ikke af det samlede
naevn.

Anmoder har anfert, at det matrikuleere skel, som navnet har lagt til grund
for sin afgarelse, er blevet underkendt ved en skelforretning afholdt i ok-
tober 2014. Derudover har naevnet ifglge anmoder lagt forkerte oplysnin-
ger om strandbeskyttelseslinjens forlgb til grund for sin afgarelse. Anmo-
der har til stgtte herfor udarbejdet og fremsendt et notat med titlen "Kom-
munens fejlbehaeftede kort del 1-2”, og har henvist til, at der verserer en
heevdsag ved domstolene, der skal fastlegge den korrekte matrikelgraense
mellem matr. nr. F 2og nr. F 1 Hertil kommer, at oplysningerne i nevnets
afgerelse om sommerhusets boligareal, karakteren af den sekundare be-
byggelse og ejendommens beliggenhed i forhold til et Natura 2000-om-
rade, er forkerte.

Derudover er det er en fejl i navnets afgerelse, nar det er anfart, at anmo-
ders ejendom er beliggende i et sommerhusomrade. De omkringliggende
ejendomme er alle registreret til helarsbeboelse, hvilket naevnet ikke har
forholdt sig til.

Videre har anmoder anfert, at nevnets beskrivelse af omradets karakter
som ubebygget inden for strandbeskyttelseslinjen er forkert, og har henvist
til de bebyggede ejendomme pa A 1 A 2,A 0gA.An-
moder har fremsendt en raekke fotografier fra den pagealdende kyststraek-
ning og den omhandlede parkeringsplatform.

Det er anmoders opfattelse, at parkeringsplatformen er lovlig uden dispen-
sation fra strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk.
3, da den er beliggende 12,3 m fra boligen, og at platformen ikke fremstar
synligt i kystlandskabet, da det ikke ligger pa en skraent, men derimod ca.
en meter under fortovsniveau.

3. Miljeg- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Indledende bemarkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
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hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed
kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved
den tidligere sagshehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan vee-
sentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage
behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere tilfeldet, hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis,
eller der er sket veesentlig endring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag, der forela pa tidspunktet for den tidligere afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

Miljg— og Fadevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse ikke er pavist, at der er begaet fejl ved sagens behandling eller
fremkommet nye faktiske oplysninger af vasentlig betydning, der kan be-
grunde, at behandlingen af klagesagen genoptages.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at de af
anmoder fremlagte oplysninger om strandbeskyttelseslinjens forlgb, her-
under deklarationen fra 1940, og spgrgsmalet om skellinjens beliggenhed
allerede er indgaet i naevnets behandling af klagesagen, og at navnet i den
forbindelse vurderede, at de anferte forhold ikke er omfattet af naevnets
kompetence.

Navnet henviser til afsnit 3.1 i nevnets afgarelse, hvoraf det fremgar:

”Det bemarkes indledningsvist, at Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke
har kompetence til at behandle klagen for sa vidt angar den del, der vedrar
strandbeskyttelseslinjens naermere forlgb, herunder om linjens forlgb er
korrekt gengivet i det digitale matrikelkort, jf. naturbeskyttelseslovens

§ 78, stk. 4.

Miljg- og Fadevareklagenavnet leegger Strandbeskyttelseskommissionens
kortleegning af strandbeskyttelseslinjen, som er indeholdt i det digitale ma-
trikelkort og tinglyst pa ejendommen, til grund for afgarelsen.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at klager har anlagt en retssag vedrg-
rende korrektion af skelgraensen til naboejendommen, matr. nr. F 1 Det af
klager anfgrte om Strandfredningskommissionens deklaration af 27. august
1940 og den vedlagte korttegning, kan heller ikke fare til et andet resultat.”

Der er ikke med anmodningen om genoptagelse fremkommet nye oplys-
ninger, der kan a&ndre pa denne vurdering.

Navnet bemarker desuden, at karakteren af det omhandlede kystlandskab
og platformens beliggenhed, herunder dets pavirkning af landskabet, er
vurderet ud fra tilgeengelige luftfotos og fotografier indeholdt i Kystdirek-
toratets afgerelse af 15. februar 2018. De af anmoder fremsendte fotogra-
fier af kyststraeekningen og parkeringsplatformen giver ikke anledning til at
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@ndre pa denne vurdering. De ejendomme, som anmoder har henvist til
paA 5 , er i det vaesentligste undtaget fra strandbeskyttelses-
linjen bortset fraA 3 , som i gvrigt ikke kan anses for sam-
menlignelig med den konkrete sag.

Til det af anmoder forespurgte om, hvorfor afgarelsen er truffet af en sted-
fortreedende formand, henviser navnet til § 8 i lov om Miljg- og Faedeva-
reklagenavnet.® Naevnet bemarker i den forbindelse, at der foreligger en
omfattende praksis om etablering af lignende anlaeg, herunder terrasser og
plateauer, inden for strandbeskyttelseslinjen, hvorfor den foreliggende sag
ikke kan anses for at veere af starre eller principiel betydning.®

Anmodningen om genoptagelse giver imidlertid Miljg- og Fadevareklage-
naevnet anledning til at korrigere to faktiske forhold i naevnets afgerelse af
20. marts 2020.

For det farste er det ikke korrekt, at ejendommen er beliggende i et som-
merhusomrade, da den derimod ligger i landzone. For det andet er den del
af parkeringsplatformen, der er omfattet af strandbeskyttelseslinjen, ikke
beliggende pa anmoders ejendom, A 6 , som anfgrt pa side
1 i naevnets afgarelse. Den er derimod beliggende pa den ubebyggede na-
boejendom mod nordvest, matr. nr. F 1 som ikke har et vejnummer.

Selvom de anfarte forhold ikke er faktuelt korrekte, har de konkret ikke
haft betydning for naevnets afgarelse, hvorfor de ikke kan begrunde, at be-
handlingen af klagesagen genoptages. Naevnet bemarker, at platformens
beliggenhed pa matr. nr. F 1fremgar tydeligt af f.eks. beskrivelsen i afge-
relsens afsnit 2.1:

"Derudover er der i 2012 opfart en parkeringsplatform af tree pa skellet til
en ubebygget nabogrund mod nordvest, matr. nr. F 1 Det vil sige, at plat-
formen er delvist beliggende pa naboejendommens matrikulerede areal og
at det kun er den del af parkeringsplatformen, som er beliggende pa nabo-
grunden, som er omfattet af strandbeskyttelseslinjen.”

Navnet bemarker endvidere, at det forhold, at ejendommen er beliggende
i landzone og ikke i et sommerhusomrade, konkret ikke har haft betydning
for afgarelsens resultat. N&evnet har herved lagt vaegt pa, at dispensations-
befgjelsen i naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, skal administreres pa
samme, restriktive vis, uanset om ejendommen ligger i landzone eller i et
sommerhusomrade.

Pa denne baggrund, og idet det af anmoder i gvrigt anfarte ikke kan fare til
et andet resultat, afslar Miljg- og Fedevareklagenavnet at genoptage be-
handlingen af klagesagen, som er afgjort den 20. marts 2020.

5 Lov nr. 1715 af 27. december 2016.
6 Se f.eks. sagerne, 20/04667, 19/07209, 19/00878 og 18/05154.



3.3 Gebyr
Som falge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke ge-
byrbekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse
Miljg- og Fedevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.



