AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa dispensation til opfgrelse af en udestue
inden for sgbeskyttelseslinjen i Furesg Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 1, jf. § 65, stk.1, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.?

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Furesg Kommunes afgarelse af
16. juli 2020 om afslag pa dispensation til opfarelse af en udestue inden
for spbeskyttelseslinjen pa matr. nr. A 1 , belig-
gende A 2 , 3520 Farum.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2. Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fe-
devareklagenavnet mv.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 12. august 2020 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved advokatkonsulent.

Klager har navnlig anfaert, at

- opferelse af en udestue ikke vil vere stridende mod beskyttelses-
hensynene bag naturbeskyttelseslovens § 16, henset til de konkrete
forhold pa ejendommen,

- der ikke er indkig til ejendommen fra sgsiden, og

- klager pa baggrund af tilsvarende sager i omradet har opnaet en
berettiget forventning om at kunne opfare det ansagte.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omradet

Ejendommen, hvorpa udestuen gnskes opfart, er en beboelsesejendom pa
ca. 1.175 m? beliggende i byzone. Langs ejendommens nordlige skel Igber
en villavej, Skovbakken. Ejendommens sydlige skel greenser op til Stavns-
holtkilen, der en fredet gran kile med stianlaeg og starre bevoksning.* Kilen
Igber langs en del af den nordlige sgbred til Furesg. Ejendommen er i sin
helhed omfattet af sgbeskyttelseslinjen omkring Furesg.

Videre folger det af luftfotos og oplysninger fra BBR, at ejendommen lig-
ger i forste raekke til Furesg, og bestér af en bolig pa ca. 152 m? samt en
garage pa ca. 24 m?, som begge er opfart i 1967. Bebyggelsen er placeret
pa ejendommens nordlige halvdel. Ejendommens sydlige halvdel er et ha-
veareal med bevoksning af varierende karakter, der grenser op til stian-
leegget pa Stavnsholtkilen.

Ifglge luftfotos baerer neeromradet henholdsvis nord, gst og vest for ejen-
dommen praeg af at veere et starre villakvarter med veesentlig, lovlig be-
byggelse, der Igbende er etableret i perioden 1960’erne til 1970’erne langs
store dele af Furesgs nordvestlige bred. Videre ligger der flere ejendomme
I farste raeekke til sgen, herunder A 3 , som ligger vest for den
omhandlende ejendom, hvorpa der ifelge oplysninger fra BBR er opfart en
bolig pd ca. 222 m? i 1966, en udestue af glas pa ca. 33 m? fra 1991, samt
en carport med glastag pé ca. 38 m? i 1996. @st for den omhandlende ejen-

dom ligger A 4 , hvorpa der i 1978 er opfart en bolig pa ca. 310
m? og en carport pa ca. 44 m2. 1 udkanten af den vestlige del af villakvar-
teret ligger ejendommen A 6 , hvorpa der i 2015 er opfart en

bolig pé ca. 189 m?.

4 Fredning af Stavnsholtkilen af april 1947, stianlaeg nr. 2, fredningsnr. 01194.00.



Herudover falger det af Furesg Kommunes kommuneplan 2017, at Fu-
resg samt Stavnsholtkilen er udpeget som naturbeskyttelsesomrade og be-
varingsveerdigt landskab.

Der er ca. 40 m fra ejendommen til nsermeste Natura 2000-omrade.®

2.2 Den paklagede afggrelse

Furesg Kommune har den 16. juli 2020 meddelt afslag pa dispensation til
opfarelse af en udestue inden for sgbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 1, jf. § 65, stk. 1.

Ansgger har den 9. juni 2020 pa vegne af ejendommens ejer ansggt om at
opfare en udestue inden for sgbeskyttelseslinjen. Det fremgar af ansgg-
ningsmaterialet, at udestuen far et samlet areal pé& ca. 17 m? og skal have
en hgjde pa ca. 3,5 m, en dybde pa ca. 3,6 m og en lengde pa ca. 4,7 m,
samt skal opfares i glas i forlengelse af boligens sydlige facade i retning
mod sgen. Herudover har ansgger henvist til, at der andre ejendomme i
nabolaget, herunder A 5 , hvorpa der er opfart ude-
stuer taettere pa sgen end den eksisterende bebyggelse pa ejendommene.

Furesg Kommune har vurderet, at der ikke foreligger forhold, der kan be-
grunde en dispensation fra hensynene bag sgbeskyttelseslinjen til at op-
fare en udestue narmere sgen end den eksisterende bebyggelse pa ejen-
dommen. Kommunen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at ejendommen
ligger i farste reekke til Furesg, og at det ansggte skal placeres i forlaen-
gelse af den eksisterende bebyggelse pa ejendommen ud til sgen.

Videre har Furesg Kommune tillagt det veegt, at kommunens tidligere di-
spensationer fra sgbeskyttelseslinjen omkring Furesg er administreret re-
striktivt, herunder er der i enkelte sager meddelt dispensation fra sgbe-
skyttelseslinjen med vilkar om sikring af en slgrende bevoksning samt
starre lgvtraeer mellem den ansggte bebyggelse og sgen, saledes at bebyg-
gelsen ikke pavirker den landskabelige oplevelse.

Furesg Kommune har desuden anfgrt, at de tidligere sager fra henholdsvis
1977 og 1998, som ansgger henviser til, ifalge kommunen ikke er sam-
menlignelige med narverende sag, idet kommunens dispensationspraksis
har e&ndret sig.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfart, at den ansggte udestue ikke vil veere stridende mod be-
skyttelseshensynene bag naturbeskyttelseslovens 8§ 16, stk. 1. Klager har
hertil anfart, at det ansggte vil fa en diskret og naturlig tilknytning til den
eksisterende bebyggelse pa ejendommen, samt at der ikke er direkte indsyn
til egendommen fra sgsiden, grundet eksisterende starre treeer og slgrende
bevoksning mellem Furesg og bebyggelsen pa ejendommen.

® Natura 2000-plan nr. 139 "@vre Mglleadal, Furesg og Frederiksdal Skov”.



Endvidere har klager anfart, at ejendommens ejer har opnaet en berettiget
forventning om at kunne opfgre den ansggte udestue, navnlig pa baggrund
af tilsvarende sager i omradet, herunder at der i henholdsvis 1977 og 1998
blev meddelt dispensationer fra sgbeskyttelseslinjen til opferelse af bebyg-
gelserne. Klager har i den forbindelse bemarket, at ejendommens ejer har
erhvervet den omhandlende ejendom i 1997, hvorfor ejeren ville have op-
naet en dispensation fra sgbeskyttelseslinjen, hvis der var blevet ansggt pa
et tidligere tidspunkt.

Klager har desuden anfart, at den ansggte udestue vil svare til de bebyg-
gelser, som i forvejen findes i nabolaget, herunder ejendommen pa A 6

, hvortil Furesg Kommune har meddelt dispensation til opfa-
relse af et enfamiliehus inden for sgbeskyttelseslinjen. I den forbindelse
har klager henvist til en servitut af 4. juni 2014, der er palagt naboejen-
dommen, hvoraf det bl.a. fremgar, at opfgrelsen af ejendommens bolig var
betinget af, at den eksisterende bevoksning og de store treeer mellem ejen-
dommen og Furesg til stadighed bevares. Klager har hertil anfart, at betin-
gelsen ikke lengere er opfyldt, idet der i dag er frit indsyn til ejendommen
fra sgsiden.

2.4 Furesg Kommunes bemarkninger til klagen

Furesg Kommune har den 21. oktober 2020 bemaerket, at det er kommu-
nens opfattelse, at slgrende bevoksning og starre traeer ikke i sig selv kan
medfgre en dispensation til det ansggte. Kommunen har hertil henvist til
Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 3. august 2020, om at slg-
rende bevoksning som begrundelse for en dispensation til at opfere bebyg-
gelse inden for sgbeskyttelseslinjen, ikke er et hensyn, der tilleegges veegt
i nyere praksis.®

Den 4. november 2020 har Furesg Kommune desuden bemaerket, at omra-
det langs med villakvarteret Skovbakken er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i naturbeskyttelseslovens 8 16, stk. 2, nr. 7, idet der har veeret opfart
veesentlig bebyggelse far 1972. Det er saledes kommunens opfattelse, at
forbudsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, alene finder
anvendelse i omradet mellem sgen og en graense langs med bebyggelsernes
facader ud mod Furesg. Kommunen har i den forbindelse vurderet, at det
ansggte med en placering pa sydsiden af boligen vil medfare, at ejendom-
mens bebyggelse vil komme tettere pa sgen. Det er hertil kommunens vur-
dering, at sgbeskyttelseslinjen omkring Furesg kan sammenlignes med en
reduceret beskyttelseslinje, og at der geelder en sarlig restriktiv administra-
tionspraksis inden for denne linje.

Til det af klager anfgrte om andre lignende sager i omradet, er det Furesg
Kommunes opfattelse, at sagerne ikke er sammenlignelige med nervee-

6 Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 3. august 2020, sagsnr. 18/04766.



rende sag. Kommunen har i den forbindelse bemarket, at sagerne pA A 5

er sager, hvori der er meddelt dispensation far ar 2000,
samt at dispensationskompetencen tidligere 1a hos Frederiksborg Amt,
hvorfor dispensationspraksis siden hen kan have andret sig.

| forhold til ejendommen pa A 6 har Furesg Kommune bl.a.
bemeerket, at kommunen har meddelt dispensation til opfarelse af et nyt
enfamiliehus i december 2012 pa vilkar om, at bevoksningen mellem ejen-
dommen og sgen bevares, og at kommunen efterfglgende er blevet op-
marksom pa, at et sadant vilkar kan veare uhensigtsmaessigt i forhold til
formalet med sgbeskyttelseslinjen. Endvidere har kommunen bl.a. bemzr-
ket, at der med opfarelsen af enfamiliehuset er tale om en "huludfyldning”
i rekken af ejendomme ned mod sgen, samt at enfamiliehuset er opfart sa
langt tilbage pa ejendommen som muligt, pa linje med naboejendommene
mod @st og vest.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet, at neevnet kan begraense sin prgvelse til de vaesentligste for-
hold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet om sgbeskyttelseslinjen.

3.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

3.2.1 Sgbeskyttelseslinjen

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke placeres bebyggelse,
campingvogne eller lignende eller foretages beplantning eller &ndringer i
terreenet inden for en afstand af 150 m fra sger pa 3 ha og derover (sgbe-
skyttelseslinjen).

Hovedformalet med sgbeskyttelseslinjerne er at sikre sger som veerdifulde
landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer for plante-
og dyreliv.

Naturbeskyttelseslovens 8 16, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der sup-
pleres af en reekke undtagelser i stk. 2 og stk. 3.

Forbuddet i § 16, stk. 1, geelder ikke omrader, der efter den hidtidige lov-
givning har veeret undtaget (§ 16, stk. 2, nr. 7). En generel reduktion af
linjen, som fglger den eksisterende lovlige bebyggelse, kan udspringe af
en afgarelse, som er truffet af Naturstyrelsen efter 8 69, stk. 1, men der
kan ogsa blot veere tale om en sakaldt *berigtiget’ linje, hvor der ikke er
truffet en afgarelse om reduktion.



Hvis der er tale om en berigtiget linje, hvor beskyttelseslinjen er fastlagt i
et forlgb, som overvejende falger den eksisterende lovlige bebyggelse,
vurderes den enkelte sag efter almindelig dispensationspraksis, dvs. som
om beskyttelseslinjen ikke var reduceret, jf. naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 1.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, er det efter
Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis afgerende, om formalet med det
ansggte er sa vaesentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse bar vige.

Efter praksis har det ogsa betydning, om en dispensation kan medfgre
preecedens i strid med formalet med forbuddet. | vurderingen af den en-
kelte sag indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning en dispensa-
tion kan fa for fremtidige sager. Hvis der meddeles dispensation, skal an-
dre lignende sager som udgangspunkt behandles pa samme made. Efter
praksis vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den en-
kelte sag kan have begranset betydning.

Efter Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse er det ansggte ikke om-
fattet af undtagelsen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 7, om vee-
sentlig, lovlig bebyggelse, idet udestuen gnskes placeret i forleengelse af
ejendommens bolig, og saledes ikke bag eller pa linje med den eksisterende
bebyggelse pa ejendommen.

Videre finder Miljg- og Fedevareklagenavnet efter en konkret vurdering
af sagen, at der ikke foreligger forhold, som kan begrunde en dispensation
til det ansggte. Neevnet har herved lagt veaegt pa, at udestuen med sin stor-
relse og placering vil medfare, at ejendommens bebyggelse kommer teet-
tere pa Furesg, og at den dermed vil medfare en ugnsket fortaetning af be-
byggelser pa arealet mellem sgen og den eksisterende bebyggelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har herudover tillagt det vaegt, at ejendom-
men ligger i farste raekke til sgen, samt at ejendommen graenser direkte op
til et fredet omrade, der efter Furesg Kommunes kommuneplan tillige er
udpeget som bevaringsverdigt landskab og naturbeskyttelsesomrade.

Det er desuden Miljg- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at en dispen-
sation til det ansggte vil medfere en ugnsket preecedens ikke blot generelt,
men sarligt langs Furesgs nordlige sgbred, hvor ejendomme ligger langs
med sgen og Stavnsholtkilen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemearker endvidere, at Furesg Kommu-
nes tidligere meddelte dispensationer til opfarelse af tilbygninger og et en-
familiehus inden for sgbeskyttelseslinjen, ikke giver klager et retskrav pa
eller sadanne berettigede forventninger om at kunne fa dispensation til det
ansggte. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at Furesg Kommune, uanset tid-
ligere dispensationspraksis, for hvert enkelt ansggning skal foretage en
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konkret, individuel vurdering af det ansggte efter naturbeskyttelsesloven
0g geeldende praksis.

| forhold til de af klager paberabte tidligere afgarelser om dispensation i
omradet bemerkes det, at Miljg- og Fedevareklagenavnet, hverken er bun-
det af kommunens tidligere eller gaeldende dispensationspraksis.

3.3 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Furesg Kommunes afgarelse af
16. juli 2020 om afslag pa dispensation til opfarelse af en udestue inden
for spbeskyttelseslinjen pa matr. nr. A 1 , belig-
gende A 2 , 3520 Farum.



