AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag i sag om opferelse af carport inden for
fortidsmindebeskyttelseslinjen i Gladsaxe Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 18, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfester Gladsaxe Kommunes afgorel-
se af 7. juli 2020 om afslag pa dispensation til opferelse af carport med
tilherende skur og faskine inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pa
matr. nr. F 1 Gladsaxe, beliggende A 1 , 2880 Bagsvard.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pd navnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljo- og
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 4. august 2020 péklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfort, at det ansegte ikke vil hindre indsynet til- og
udsynet fra fortidsmindet, grundet eksisterende beplantning og tat be-
byggelse i omradet. Klager har endvidere anfert, at han har en berettiget
forventning om at matte bygge, og kommunen ved behandlingen af sagen
har udevet ulovlig forskelsbehandling af klager.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omradet

Ejendommen, hvor carporten med tilherende skur enskes opfert, har et
areal pa 687 m? og ligger for enden af en lukket villavej i et tattere be-
bygget omrade med lav, sammenhangende bebyggelse 1 form af rekke-
huse og enfamiliechuse. Langs med ejendommens sydlige skel er der etab-
leret haekbeplantning, der graenser op til fortidsmindet, Bagsvaerd Fort.

Ejendommen er i sin helhed omfattet af fortidsmindebeskyttelseslinjen
omkring Bagsverd Fort. Beskyttelseslinjen er reduceret i henhold til lo-
kalplan nr. 148 af 2002 om Bagsvard Fort og Haspegard og omfatter
alene ejendomme 1 forste raekke til fortidsmindet.

Ejendommens bebyggelse bestar af et enderakkehus pé ca. 92 m?, opfert
1 1957. Huset er placeret midt pad ejendommen, og der er herudover pa
grunden en garage pa ca. 13 m? samt et udhus pa ca. 5 m?. Det ansegte
onskes opfort pd ejendommens vestlige hjerne, som ligger i direkte for-
leengelse af villavejens afslutning.

Det fremgér af Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside “Fund og Fortids-
minder”, at Bagsvaerd Fort (fredningsnr.: 302930) er et trekantet faest-
ningsanleg opfort 1 1892-93 som et batteri i Nordfronten af Kebenhavns
befestning. Endvidere fremgar det, at fortet bl.a. bestdr af en nasten in-
takt tor fortgrav og med delvis intakt glacis, et intakt fortlegeme i form af
en kasematbygning af beton i to etager, hvoraf to ud af seks tdrnkonstruk-
tioner er bevarede. Herudover bestir anlegget af intakte gravkaponier,
der er udfert i betonbygningsverk 1 en etage, som er placeret 1 yderskra-
ningen af fortgravens top.

Fortlegemet omkranses af et parkomrade, og dele af fortet ligger hejt 1
landskabet, men falder i terreen ned mod villakvarteret med Fortgrunden
mod nord.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Gladsaxe Kommune har den 7. juli 2020 1 medfer af naturbeskyttelseslo-
vens § 18, stk. 1, jf. 65, stk. 2, meddelt klager afslag pd ansegning om



dispensation til opferelse af en carport med tilherende skur og faskine
inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pd A 1 , 2880 Bags-
veerd.

Af ansegningsmaterialet fremgar, at carporten med tilherende skur skal
vaere henholdsvis 2,5 m hej, 10,20 m lang og 7,3 m bred med et tagareal
pa i alt ca. 77 m?, hvoraf skuret udger ca. 28 m? og carporten ca. 40 m?.
Ansgger har oplyst, at der i 1981 blev opfert en garagebygning pa det
samme areal, og at en anden garage pa samme sted blev nedrevet i 2005.
Klager har endvidere henvist til, at der pad andre ejendomme 1 omradet,
deriblandt A 2 , som ligger syd for fortidsmindet, er bebygget
inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen med tilbygninger, carporte, sku-
re og drivhuse.

Gladsaxe Kommune har den 3. juli 2020 besigtiget ejendommen og om-
radet. Kommunen har i den forbindelse bl.a. bemearket, at arealet, hvor
carporten gnskes opfort, ligger direkte op til fortidsmindet, kun adskilt af
hakbeplantning samt et raftehegn, som afgrenser ejendommens skel ud
mod villakvarteret. Kommunen har oplyst, at der generelt ikke er indsyn
til Bagsveard Fort set fra nord pd grund af eksisterende bebyggelse, men
at der fra det pageldende areal kan konstateres indkig til fortet.

Gladsaxe Kommune har vurderet, at det ansegte ikke udger et saddant
serligt tilfelde, som kan begrunde en dispensation fra forbuddet i natur-
beskyttelseslovens § 18, stk. 1. Kommunen har lagt vagt pa, at Bagsverd
Fort fremstér tydeligt i landskabet, og at fortet har en stor kulturhistorisk
veerdi, der ssmmen med Buddinge Batteri, Gladsaxe Fort og Tinghej Bat-
teri, bidrager til forstdelsen af Kebenhavns befestning, hvorfor det er
vasentligt at sikre ind- og udsyn hertil.

Det forhold, at fortidsmindet pd grund af eksisterende beplantning ikke
fremstar serlig synligt i landskabet, set fra villakvarteret mod nord, kan
ifolge kommunen ikke fore til en anden vurdering, idet beplantning altid
kan fjernes.

Gladsaxe Kommune har desuden oplyst, at fortidsmindebeskyttelseslinjen
er reduceret, hvorefter kun forste husraekke i omradet er omfattet af be-
skyttelseslinjen. Det er kommunens opfattelse, at der med reduktionen af
fortidsmindebeskyttelseslinjen er taget konkret stilling til forbuddets op-
retholdelse pa de ejendomme, som fortsat er omfattet.

Derudover er det Gladsaxe Kommunes opfattelse, at anseger ikke kan
have faet en berettiget forventning om at matte opfore en carport, henset
til at arealet ikke har vaeret bebygget siden 2005.

Til det af klager anforte angdende andre opferte bebyggelser i omradet,
har Gladsaxe Kommune bemarket, at disse bebyggelser ikke hindrer ind-
synet til og udsynet fra fortidsmindet, da de er placeret meget taet pa an-



den eksisterende bebyggelse, hvorved fortets landskabelige vaerdi er géet
tabt under byudviklingen.

Det er ligeledes Gladsaxe Kommunes vurdering, at forholdene pé de ov-
rige ejendomme i omréadet ikke kan tillegges vagt, da der er tale om be-
byggelser opfert for eller kort tid efter ar 2000, og da en del af bebyggel-
serne ikke har betydning for indsynet til og udsynet fra Bagsverd Fort.
Kommunen vil undersege, om de pageldende bebyggelser i omradet er
lovligt etableret.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at det ansegte ikke vil hindre indsynet til- og udsynet
fra fortidsmindet pa grund af den taette bebyggelse i omraddet omkring
fortidsmindet samt den eksisterende hakbeplantning langs ejendommens
sydlige skel, som graenser op til Bagsvaerd Fort. Beplantningen kan kun
fjernes ved klagers eller grundejerforeningens mellemkomst.

Klager har desuden anfort, at Bagsverd Fort ikke er synligt fra ejendom-
men, idet fortidsmindet er et forsvarsvark, der ligger under jorden, og at
det anseggte vil passe ind i det omkringliggende landskab, der i forvejen er
praget af teet bebyggelse, haekbeplantning og smabygninger.

Videre har klager anfort, at han pé baggrund af historikken pa ejendom-
men har en berettiget forventning om at kunne opfere en carport. Gladsa-
xe Kommune har ifelge klager ikke taget hgjde for, at der var opfert et
skur pa det omhandlede areal forinden klagers erhvervelse af ejendom-
men 1 2015, og at der tidligere har vaeret etableret flere bebyggelser pa
arealet, herunder en garage 1 henholdsvis 1957 og 1978, samt et skur i
2014.

Det er endvidere klagers opfattelse, at den paklagede afgerelse er udtryk
for usaglig forskelsbehandling, da andre ejendomme i omradet har opfort
bebyggelser umiddelbart ud til fortidsmindet. Klager har i den forbindelse
anfort, at den opferte tilbygning pa A 2 , hvortil kommunen
tidligere har meddelt dispensation, er sammenlignelig.

Klager har 1 ovrigt anfort, at fortidsmindebeskyttelseslinjen vil medfere et
okonomisk tab, idet den reducerer ejendommens verdi, samt at beskyttel-
seslinjen hverken fremgér af skade eller servitutter pa ejendommen, eller
at klager pa anden vis er blevet gjort opmarksom herpa, da han kebte
ejendommen i 2015.

Derudover har klager den 6. september 2020 fremsat en rakke betragt-
ninger om, at Gladsaxe Kommune i1 den paklagede afgerelse ikke har
inddraget det forhold, at det omhandlende areal ligger ca. 1 m lavere end
fortidsmindearealet, hvorfor det ansegte ikke vil blive hgjere end den
eksisterende hakbeplantning, samt at offentligheden ikke har mulighed
for indsyn til fortidsmindet fra ejendommen.



2.4 Gladsaxe Kommunes bemcerkninger til klagen

Gladsaxe Kommune har den 25. august 2020 bl.a. bemaerket til klagen, at
Bagsverd Fort er et synligt fortidsminde, iser grundet fortets hojtliggen-
de placering i landskabet, og at fortet navnlig kan opleves tydeligt fra
A3

Gladsaxe Kommune har oplyst, at kommunen folger Slots- og Kultursty-
relsens retningslinjer om, at det ikke er afgerende i forhold til ind- og
udsyn, at der er eksisterende beplantning inden for fortidsmindebeskyttel-
seslinjen, idet beplantning altid kan fjernes. Hertil bemaerker kommunen,
at selvom opforelse af det ansegte skal ske bagved eksisterende hakbe-
plantning, vil det pavirke indsynet til og udsynet fra fortidsmindet, navn-
lig grundet det ansegtes hojde.

Til det af klager anforte, om at fjernelse af hakbeplantningen kraver
samtykke fra bade klager og dennes grundejerforening i henhold til
hegnslovens bestemmelser,* har Gladsaxe Kommune bemzrket, at for-
budsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, er et sddant sar-
ligt retsgrundlag, som traeder i stedet for generelle bestemmelser, herun-
der bestemmelser 1 hegnsloven.

Gladsaxe Kommune har endvidere bemerket, at det fremgar af luftfotos
fra perioden 2013-2018, at der har varet opfert et skur pd det omhand-
lende areal uden den nedvendige dispensation, samt at der indtil 2006 har
varet opfort en garage. Efter kommunens opfattelse kan tidligere opferte
bebyggelser ikke give klager en berettiget forventning om at kunne opfe-
re en carport som erstatning.

Ligeledes er det Gladsaxe Kommunes vurdering, at klagers ukendskab til
fortidsmindet pé tidspunktet for erhvervelsen af ejendommen ikke kan

medfore, at der bar meddeles dispensation til det ansogte.

Endelig har Gladsaxe Kommune bemarket, at dispensationen til opferel-

se af tilbygningen pa A 2 ikke er et udtryk for usaglig for-
skelsbehandling, idet flere af forholdene ikke er sammenlignelige. Til-
bygningen pa A 2 er placeret pa linje med eksisterende be-

byggelse og erstatter et tidligere skur pa 30 m?. Offentligheden har end-
videre ikke mulighed for indsyn til fortidsmindet fra A 2 ,
modsat det omhandlende areal, som ifelge kommunen er det eneste sted
nord for fortidsmindet, hvor offentligheden har mulighed for indkig.

4 Lovbekendtgerelse nr. 363 af 5. april 2019 om hegn.



3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, mé der ikke foretages endring 1
tilstanden af arcalet inden for 100 meter fra fortidsminder (fortidsminde-
beskyttelseslinjen), der er beskyttet efter bestemmelserne i museumslo-
ven. Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende.

Forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 18 gelder principielt overalt, dvs.
ogsa 1 byer og omrader med bymessig bebyggelse. Der er ikke krav i
lovgivningen om, at fortidsmindebeskyttelseslinje skal vere tinglyst pa
ejendommen, eller at ejendommens ejer pa anden made skal underrettes
om beskyttelseslinjen som betingelse for, at forbuddet mod bebyggelse er
geldende.

Formaélet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes
veerdi som landskabselementer. Bade den generelle betydning af fortids-
minderne 1 landskabsbilledet, indsyn til og udsyn fra fortidsminderne skal
sikres med bestemmelsen. Samtidig skal bestemmelsen sikre de arkaolo-
giske lag i omradet omkring fortidsminderne, idet der ofte er serlig man-
ge kulturhistoriske levn i omrdderne tet ved de fredede fortidsminder.

Efter naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, kan milje- og fodevareministe-
ren opheve eller reducere fortidsmindebeskyttelseslinjerne. Baggrunden
vil typisk veare, at en kommune i forbindelse med lokalplanlegning i
fuldt udbyggede byomrader sgger styrelsen om ophavelse eller reduktion
af beskyttelseslinjen til kun at omfatte randbebyggelsen omkring fortids-
mindet.

Efter Miljo- og Fodevareklagen@vnets praksis indebarer en konkret re-
duktion af beskyttelseslinjen, der udspringer af lokalplanlegning eller
lignende, at der med reduktionen som udgangspunkt er gjort endeligt op
med muligheden for bebyggelse m.v. i forhold til beskyttelseslinjen.
Neavnet meddeler derfor kun 1 ganske sarlige tilfelde dispensation fra en
konkret reduceret fortidsmindebeskyttelseslinje.

I vurderingen af, om der i den konkrete sag foreligger et sddant serligt
tilfelde, at der kan meddeles dispensation, indgir en bedemmelse det
ansegtes pavirkning af fortidsmindet, herunder en vurdering af det beror-
te fortidsmindes oplevelsesmassige kvaliteter og det ansegtes indvirk-
ning herpd. Det bemarkes, at beskyttelsesbestemmelsen forvaltes mest
restriktivt, nar det drejer sig om bebyggelse, der enskes placeret "i forste
reekke" til fortidsmindet. Det indgér i vurderingen, om en dispensation
kan fa betydning ud over den aktuelle sag.

Miljo- og Fadevareklagenavnets konstaterer, at fortidsmindebeskyttel-
seslinjen omkring Bagsvaerd Fort er reduceret med lokalplan nr. 148 af
2002 om Bagsverd Fort og F 2 r.



Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke foreligger sédanne helt
serlige omstendigheder, som kan begrunde en dispensation inden for den
reducerede fortidsmindebeskyttelseslinje. Navnet har ved vurderingen
navnlig lagt vaegt pa, at det ansggte 1 denne sag enskes opfort i1 forste
raekke til fortidsmindet, og at praksis inden for en reduceret fortidsminde-
beskyttelseslinje er meget restriktiv, séledes at der med reduktionen som
udgangspunkt er gjort endeligt op med muligheden for bebyggelse m.v. i
forhold til beskyttelseslinjen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har endvidere lagt vegt pa, at det ansog-
te med dets storrelse, hgjde og placering teet pa fortidsmindet, vil medfore
en uensket fortetning af bebyggelsen omkring fortidsmindet, hvilket vil
pavirke oplevelsen af fortet som landskabselement 1 strid med beskyttel-
seshensynet bag fortidsmindebeskyttelseslinjen. Endvidere vil det ansegte
begraense offentlighedens mulighed for indsyn til Bagsvaerd Fort fra det
villakvarteret omkring Fortgrunden.

Det forhold, at der er eksisterende bebyggelse inden for fortidsmindebe-
skyttelseslinjen, kan efter Miljo- og Fodevareklagen®vnets opfattelse
ikke 1 sig selv begrunde en dispensation. Ligeledes kan eksisterende be-
plantning heller ikke begrunde dispensation, idet beplantning altid kan
fjernes, eller hgjden pa beplantningen kan @ndres.

Det er ligeledes indgédet i Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering, at
en dispensation vil kunne fa betydning i1 andre lignende sager om opforel-
se af bebyggelse tet ved et fortidsminde og dermed skabe pracedens 1
strid med lovens formél.

Det er endvidere Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at der heller
ikke ud fra et synspunkt om berettigede forventninger kan meddeles di-
spensation. Gladsaxe Kommunes behandling af sagen har sédledes ikke
vaeret egnet til hos klager at fremkalde en forventning hos klager om, at
han mé opfoere en carport. Nevnet bemerker videre, at der ikke har vaeret
bebygget kontinuerligt pa stedet siden 1980, og at det af klager omtalte
skur har haft en anden placering.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at der ikke er grundlag
for at antage, at Gladsaxe Kommune har udevet usaglig forskelsbehand-
ling ved sin behandling af sagen. Naevnet har lagt vaegt pd, at navnlig de
landskabelige forhold for det omhandlende areal og A 2 ,
herunder offentlighedens mulighed for indsyn til og udsyn fra Bagsvaerd
Fort, samt bebyggelsernes storrelse og placering i1 forhold til fortidsmin-
det, ikke er sammenlignelige.

3.2 Gebyr
Som foelge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.



3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfester Gladsaxe Kommunes afgorel-
se af 7. juli 2020 om afslag pa dispensation til opferelse af carport med
tilherende skur og faskine inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pé
matr. nr. F 1 Gladsaxe, beliggende A 1 , 2880 Bagsveerd.



