AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG pa anmodning om genoptagelse af sag om dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 16 til etablering af stiforleb i Silkeborg
Kommune

Miljo- og Fadevareklagen®vnet traf den 26. maj 2020 afgerelse om ikke
at give medhold 1 klage over Silkeborg Kommunes afgorelse af 28. januar
2019 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16 til etablering af
stiforlgb inden for 4-beskyttelseslinjen pd matr. nr. F 1 Serup By, Serup.!

Ejendommens ejer, der er repraesenteret ved advokat, har anmodet Miljo-
og Fadevareklagena@vnet om at genoptage behandlingen af klagesagen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage
behandlingen af klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Segsmalsfristen anfort i navnets afgerelse af 26. maj 2020, j.nr.
19/03259 gelder fortsat for eventuel anlaeggelse af retssag vedrerende
den pageldende afgorelse.

! Jnr. 19/03259.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenavnet mv.
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Afgorelsen er truffet af formanden pd navnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.



1. Anmodningen om genoptagelse

Ejendommens ejer, der er reprasenteret ved advokat, har den 16. juni
2020 anmodet Milje- og Fedevareklagen®vnet om at genoptage behand-
lingen af klagesagen vedrerende Silkeborg Kommunes afgerelse af 28.
januar 2019.

Som begrundelse for anmodningen har ejendommens ejer anfort, at der er
begédet sagsbehandlingsfejl, og at der er fremkommet nye faktiske
oplysninger af vasentlig betydning.

Ejendommens ejer har navnlig anfert, at

- de af kommunen fastsatte vilkar vedrerende stiens placering ikke
kan laegges til grund i nevnets afgerelse, idet vilkarene i praksis
ikke kan lade sig gore,

- navnets vurdering af, at klager ikke er klageberettiget i forhold til
spergsmélet om naturbeskyttelseslovens § 3 pa hans ejendom er
forkert,

- navnet har undladt at tage stilling til spergsmalet om skovlovens
§ 11, idet fredsskoven ifelge klager vil pavirkes af stianlegget, og

- udstykning af arealet til en offentlig sti ifelge Miljostyrelsen krae-
ver dispensation efter skovloven.

Anmodningen er n&ermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Silkeborg Kommunes afgorelse af 28. januar 2019
Silkeborg Kommune meddelte den 28. januar 2019 dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 3 og § 16 til etablering af et stiforleb, som en del
af Kjellerupbanestien mellem eksisterende banesti syd for A 1

og til eksisterende baneforlgb nord for stationshuset.

Stiforlebet var planlagt placeret pd matr. nr. F Lemming By, Lemming,
F 3Serup By, Serup og F 1Serup By, Serup.

Det fremgik af Silkeborg Kommunes afggrelse, at ansegningen efter til-
syn pa arealerne var blevet tilrettet, sa der ikke skulle anvendes asfalt pa
stiforlebet, ligesom bredden pa stien var blevet tilpasset de fysiske for-
hold og arealernes beskyttelse. Videre fremgik det, at stien ville blive 3 m
som det bredeste, og at der ville blive etableret en bro over Lemming A
med en bredde pa 2,5 m. Denne skulle fortsette gennem en § 3-beskyttet
mose 1 samme bredde. Pa engarealet skulle der etableres et stiforlab, som
ligeledes maksimalt ville blive 3 m 1 bredden. Denne bredde skulle fort-
sette langs mosen, forst gennem et skovareal, derefter mellem mose og
skovskrant pa sti og eksisterende spor.

Dispensationen var meddelt pa en raekke vilkar, som na@rmere beskrevet i
kommunens afggrelse.



Silkeborg Kommune begrundede bl.a. dispensation med, at stien ved
overholdelse af de stillede vilkér ville fa et diskret forlab i landskabet, og
at der grundet de rekreative fordele for offentligheden kunne dispenseres
fra naturbeskyttelseslovens § 16 til anleggelsen. Videre fandt kommu-
nen, at der ved overholdelse af de stillede vilkér ville veere en sa begran-
set pavirkning pa de beskyttede naturarealer, at der ogsa kunne dispense-
res fra naturbeskyttelseslovens § 3 grundet de rekreative fordele for of-
fentligheden. Kommunen fandt, at Kjellerupbanestien ville fa stor rekrea-
tiv veerdi efter sammenknytning af det sydlige og det nordlige forleb, og
at det valgte forleb ville betyde en smuk og naturnar oplevelse for de der
skulle ferdes pé stien. Endeligt fandt kommunen, at mulige alternative
forleb i betydelig grad ville forstyrre privatlivets fred eller ville vaere me-
get synlig i det &-nare landskab, ligesom kommunen henviste til trafik-
massige hensyn.

Silkeborg Kommune anforte endvidere i afgerelsen, at projektet med sti-
forlebet ikke ville pavirke bilag-IV arter 1 form af oddere eller flagermus
negativt, idet stiforlebet ikke kraevede, at der blev faldet storre traer,
ligesom der ikke ville ske arbejde i selve den.

Efter en besigtigelse den 4. december 2018 konstaterede Silkeborg
Kommune, at der gennem skovarealet var et eksisterende skovspor, som
blev anvendt i forbindelse med drift af skoven. Skovsporet forlob mellem
skrentskoven og det beskyttede moseareal. Som vilkar for projektet hav-
de kommunen 1 tilknytning hertil anfort, at det § 3-beskyttede moseareal
pé klagers matrikel ikke méitte pdvirkes af stien eller stiens anleggelse.

2.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse af 26. maj 2020

Miljo- og Fadevareklagena@vnet traf den 26. maj 2020 afgerelse om ikke
at give medhold 1 klagen over Silkeborg Kommunes afgerelse af 28. ja-
nuar 2019 om dispensation til etablering af stiforlebet inden for a-
beskyttelseslinjen pd matr.nr. F 1 Serup By, Serup.

Milje- og Fadevareklagenavnet lagde ud fra det i sagen oplyste til grund,
herunder de 1 afgerelsen fastsatte vilkar for realisering af projektet, at den
del af mosen, beliggende pa klagers matrikel, ikke ville blive berort. P&
den baggrund fandt naevnet, at klager ikke kunne anses for klageberettiget
1 forhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fadevareklagenavnet foretog herefter 1 afgerelsen en provelse
af, om projektet var i overensstemmelse med bestemmelserne i1 habitatdi-
rektivet og habitatbekendtgerelsen, og om projektet indebar tilstandsan-
dringer, der kraevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16 (a-
beskyttelseslinjen), samt om der kunne meddeles dispensation. Naevnet
fandt, at der ikke var anledning til at tilsidesette kommunens vurdering
af, at projektet ikke ville pavirke bilag IV-arterne 1 strid med habitatbe-
kendtgerelsens § 10.



Neavnet fandt endvidere, at der var grundlag for at meddele dispensation
fra -beskyttelseslinjen til de nedvendige anlaegsarbejder mv. med hen-
blik pé etablering af stiforlebet. Naevnet lagde herved vegt pa, at projek-
tet ikke 1 afgerende grad ville forringe de landskabelige forhold, idet sti-
forlebet pd klagers matrikel skulle folge den eksisterende vej, at offent-
ligheden i forvejen havde adgang til skovvejen, at stien maksimalt ville fa
en bredde pa 3 m inklusiv anlaeg, og at det kun var det areal, der skulle
belegges, som ville blive pavirket af den anlagte sti. Naeevnet lagde end-
videre vaegt pa det oplyste om formélet med projektet, herunder at stien
skulle tilgodese offentligheden.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet bemarkede afslutningsvis, at navnet
ikke havde taget stilling til det af klager anferte vedrerende projektets
pavirkning pd den omkringliggende fredsskov og det § 3-beskyttede mo-
se- samt engareal.

2.3 Anmodningen om genoptagelse

Som begrundelse for anmodningen om genoptagelse har ejendommens
ejer i bemarkninger af 16. juni og 29. september 2020 anfert, at Miljo-
og Fodevareklagenavnets afgorelse er truffet pd et forkert faktisk grund-
lag.

I den forbindelse har ejendommens ejer anfort, at det af kommunen fast-
satte vilkar vedrerende stiens placering mellem beskyttet mose og
skreentskov ikke i praksis kan lade sig gore, da omraderne med beskyttet
mose og skraentskov overlapper hinanden flere steder. Navnet har séledes
fejlagtigt lagt kommunens vilkar til grund, og sagen har pa den baggrund
ikke veret tilstreekkeligt oplyst.

Videre har ejendommens ejer anfort, at nevnet ikke har taget stilling til
retlige mangler ved kommunens afgerelse, herunder de af klager anforte
forhold om kommunens manglende indhentelse af dispensation fra skov-
lovens regler.

Ifolge ejendommens ejer er nevnets afvisning af ham som klageberettiget
1 forhold til spergsmélet om naturbeskyttelseslovens § 3 ikke korrekt, idet
han ma anses for klageberettiget 1 forhold til kommunens afgerelse om, at
der ikke skal anvendes § 3-beskyttet omrade til stiforlebet pd hans ejen-
dom. Navnets afgerelse herom er ogsé truffet pd baggrund af kommu-
nens fejlagtige vilkar, og det er en fejl ved navnets afgorelse, at der ikke
er taget stilling til, at kommunen ikke har segt om dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3 pa hans matrikel.

I supplerende bemarkninger af 19. oktober 2020 har ejendommens ejer
anfort, at han har kontaktet Miljostyrelsen, som har oplyst, at Silkeborg
Kommune har henvendt sig vedrerende stianlegget. Miljastyrelsen har
meddelt kommunen, at udstykning af arealet til anvendelse af offentligt



stiareal kraever dispensation efter skovlovens § 38, stk. 1, idet anleg af
den offentlige sti i fredsskoven ikke er nedvendig for skovdriften. Kom-
munen har herefter ansegt Miljestyrelsen om dispensation efter skovlo-
ven. Ifelge ejendommens ejer anser han kommunens ansegning som en
anerkendelse af, at dele af stianlaegget vil vare beliggende inden for
fredsskov, og at kommunens vilkar om, at stien skal anlegges mellem
beskyttet mose og fredsskov derved ikke kan lade sig gore.

Ejendommens ejer oplyser endeligt, at anlaeg af stien vil kraeve udjaev-
ning, dreening og palaegning af grus i forbindelse med etableringen, hvor-
for der ikke er tale om anvendelse af stien som den er.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Indledende bemcerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sd vasentlig betydning, at der er en vis sandsyn-
lighed for, at sagen havde féet et andet udfald, hvis oplysningerne havde
foreligget 1 forbindelse med den tidligere behandling af sagen.

En myndighed kan ogsd have pligt til at genoptage behandlingen af en
sag, hvis der ved den tidligere sagsbehandling er begéet vasentlige fejl.
Desuden kan vasentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forplig-
telse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vaere tilfel-
det, hvis domstolene 1 en tilsvarende sag har underkendt myndighedens
fortolkning eller praksis, eller der er sket vasentlig @ndring med tilbage-
virkende kraft i det retsgrundlag, der foreld pa tidspunktet for den tidlige-
re afgorelse.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Miljo— og Fedevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om
genoptagelse ikke er pavist, at der er begaet fejl ved sagens behandling,
og at der ikke er fremkommet nye faktiske oplysninger af vasentlig
betydning, der kan begrunde, at behandlingen af klagesagen genoptages.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at an-
modningen om genoptagelse omhandler forhold, som tidligere er fremsat
som klagepunkter i sagen, og som derved har veret inddraget ved vurde-
ringen af naevnets afgerelse af 26. maj 2020, ligesom de fremlagte bilag
ikke indeholder nye oplysninger, som kan fere til en anden vurdering.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har 1 afgerelsen af 26. maj 2019 vurde-
ret, at klager ikke var klageberettiget i1 forhold til Silkeborg Kommunes
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, da kommunens afgerelse
herom alene omhandlede dispensation til tilstandsendringer pa § 3-
naturbeskyttede arealer beliggende uden for klagers ejendom. Nevnet
bemarker hertil, at der i kommunens afgerelse ikke var foretaget en en-



delig vurdering af § 3-status pa klagers matrikel med en deraf afledt kla-
geadgang efter naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1.

I forhold til de nye oplysninger om, at Miljestyrelsen har tilkendegivet, at
projektet kreever forudgdende dispensation efter skovloven, og at der er
indsendt ansegning om dispensation, finder n@vnet, at disse oplysninger
ikke er af vasentlig betydning som med en vis sandsynlighed ville have
fort til et andet resultat, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse
med behandlingen af den oprindelige sag. Navnet bemerker 1 den for-
bindelse, at nevnets vurdering af, om der var grundlag for at meddele
dispensation efter a-beskyttelseslinjen i medfer af naturbeskyttelseslo-
vens § 16, ikke forudsatte en forudgdende administration efter skovloven.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker endeligt, at safremt de faktiske
forhold viser sig at have @ndret sig vasentligt fra, hvad der blev lagt til
grund ved Silkeborg Kommunes afgerelse om dispensation efter naturbe-
skyttelseslovens § 3 og § 16 til stiprojektet, for eksempel hvis stiprojektet
skulle vise sig at kraeve en § 3-naturvurdering og en eventuel dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 pé klagers matrikel, vil det kunne give
Silkeborg Kommune anledning til at treeffe en ny afgerelse med inddra-
gelse af det fornyede grundlag. Afgerelsen herom vil herefter kunne pa-
klages til n@vnet.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgarelse
Miljo- og Fedevareklagen®vnet afslar anmodningen om at genoptage
behandlingen af klagesagen.



