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NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FOUDEVAREKLAGENAZAVNET

DELVIS ANDRING i sag om Vejle Kommunes delvise afslag pa akt-
indsigt i sag vedrgrende terraenregulering omkring klagers ejendom

Miljg- og Fgdevareklagenevnet har truffet afggrelse efter 2012-
forvaltningslovens § 12, stk. 1, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, og
stk. 3, jf. miljgoplysningslovens § 4, stk. 6, jf. vandlgbslovens § 80, stk.
1.3

Miljg- og Fadevareklagenevnet stadfaester Vejle Kommunes afggrelse af
19. maj 2021 om delvist afslag pd aktindsigt i kommunens sagsnr.
01.02.05-P25-20-17 vedrgrende terreenregulering omkring klagers ejen-
dom pa adressen Al , 7100 Vejle, for sd vidt angar afslag pa aktind-
sigt i dokumentnr. 7547182#0, 7545365#0, 7547287#0 og 7547296#0.

Miljg- og Fadevareklagenavnet eendrer Vejle Kommunes afggrelse af 19.
maj 2021 om delvist afslag pa aktindsigt i kommunens sagsnr. 01.02.05-
P25-20-17, for sa vidt angédr afslag pa aktindsigt i dokumentnr.
7547186#0, 7547194#0, 7547225#0, 7527884#0, 7547224#0, 7531696#0
og 7547241#0. Vejle Kommune skal som faglge heraf udlevere de pagel-
dende dokumenter i deres helhed.

Miljg- og Fodevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagenavnet.*

Afggrelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtggrelse nr. 988 af 9. oktober 2012 om forvaltningsloven.

2 Lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljgoplysninger.
3 Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.
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Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenaevnet
Afggrelsen er den 16. juni 2021 pdaklaget til Miljg- og
Fodevareklagenavnet af afggrelsens adressat.

Klager har navnlig anfert, at den meddelte aktindsigt primeert bestar af
kommunikation, som klager allerede er i besiddelse af, og at materialet
kun giver klager en meget begreenset indsigt i Vejle Kommunes interne
kommunikation og samlede beslutningsgrundlag i den omhandlede sag.

2. Sagens oplysninger

2.1 Anmodningen om aktindsigt

Klager anmodede den 19. april 2021 om aktindsigt i Vejle Kommunes
sager vedrgrende klagers ejendom pa adressen Al , 7100 Vejle
samt for et feellesomrade placeret ved siden af klagers adresse.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Vejle Kommune har den 4. maj 2021 og den 19. maj 2021 truffet afggrel-
se om aktindsigt.

Vejle Kommune har pa baggrund af klagers anmodning om aktindsigt
identificeret fire relevante sager. Det drejer sig om kommunens sagsnr.
13.06.04-P20-17-18 (" A3 . Vejle — Jordbundsforhold”), 06.02.03-
GO01-1-19 (VML - §6 — Afledning af vand fra A2  ”), 06.02.00-K04-
153-15 (VML Udtalelse Vandmiljg — Problemer med overfladevand fra
offentligt stisystem - Al 7100 Vejle”) og 01.02.05-P25-20-17
("Lokalplan nr. 1033 for terreenregulering pd A4 og A5).

Vejle Kommune har meddelt klager fuld aktindsigt i tre af kommunens
sager samt delvist afslag pa aktindsigt i kommunens sagsnr. 01.02.05-
P25-20-17 ("Lokalplan nr. 1033 for terreenregulering pd A6 og A5).

Vejle Kommune har i den pageldende sag undtaget en reekke interne ar-
bejdsdokumenter i medfgr af miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. 2012-
forvaltningslovens § 12, stk. 1. Det drejer sig om dokumentnr.
7547186#0, 7547182#0, 7547194#0, 7547225#0, 7527884#0,
7547224#0, 7531696#0, 7547241#0, 7545365#0, 7547287#0 og
7547296#0.

Vejle Kommune har anfert, at det er et tungtvejende hensyn til kommu-
nen, at de undtagne dokumenter indeholder forelgbige og umiddelbare
overvejelser, og at de pageldende dokumenter ikke er udarbejdet med
henblik pa udlevering til en ekstern modtager. Vejle Kommune har heref-
ter vurderet, at hensynet til beskyttelsen af Vejle Kommunes interne be-
slutningsproces i den konkrete sag er sa tungtvejende, at offentlighedens
interesse i at fa oplysningerne udleveret ber vige, jf. miljgoplysningslo-
vens § 2, stk. 3.



Vejle Kommune har desuden overvejet, om de undtagne dokumenter kan
udleveres efter princippet om meroffentlighed, jf. 2014-forvaltningsloven
§ 10.> Kommunen har imidlertid ikke fundet grundlag herfor.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling

Vejle Kommune har den 14. oktober 2021 oplyst til Miljg- og Fadevare-
klagenavnet, at der i den sag, som anmodningen om aktindsigt vedrarer,
er truffet afggrelse i medfgr af vandlgbslovens § 6. Denne afggrelse er
den 9. oktober 2019 selvstendigt paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet.®

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljo- og Fedevareklagenevnets bemerkninger

3.1.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets kompetence

Afggrelser om aktindsigt kan paklages serskilt til den myndighed, som er
klageinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt i den sag,
som begeringen om aktindsigt vedrgrer, jf. miljgoplysningslovens § 4,
stk. 6.

Afggrende for om Miljg- og Fedevareklagenavnet har kompetence til at
behandle en klage over en afggrelse om aktindsigt afthenger herefter af,
om navnet har kompetence til at behandle den sag, som det omhandlede
materiale indgar i.

Vejle Kommune har oplyst, at kommunen har truffet afggrelse i sagen i
medfgr af vandlgbslovens § 6.

Det fremgar af vandlgbslovens § 80, stk. 1, at vandlgbsmyndighedens
afggrelser, bortset fra afggrelser om erstatning og andre gkonomiske
spergsmal og miljgministerens afggrelser efter § 37 a, kan paklages til
Miljg- og Fedevareklagenevnet. Afggrelser efter § 54 a kan dog ikke
paklages.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder herefter, at neevnet har kompeten-
ce til at behandle en klage over Vejle Kommunes afggrelse i sagen, jf.
vandlgbslovens § 80, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herefter ogsa kompetence til at be-
handle klagen over aktindsigt i dokumenter, som indgdr i denne sag, jf.
miljeoplysningslovens § 4, stk. 6.

3.1.2 Miljgoplysningslovens anvendelsesomrdde

Miljgoplysningslovens regler finder anvendelse pa alle myndigheder
m.v., der er omfattet af 1985-offentlighedslovens § 1, jf. miljgoplysnings-
lovens § 1, stk. 1.

> Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.
6se Miljg- og Fadevareklagenavnets sagsnr. 19/07925.



Afggrende for, om anmodningen om aktindsigt skal behandles efter mil-
jooplysningsloven, er, om de oplysninger, der er anmodet om aktindsigt i,
er omfattet af begrebet “miljooplysninger”, som det er defineret i miljo-
oplysningslovens § 3.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder i nerveerende sag ikke anledning
til at tilsidesette Vejle Kommunes vurdering af, at den aktuelle anmod-
ning om aktindsigt skal behandles efter reglerne i miljgoplysningsloven.
Nevnet har lagt veegt pa, at sagen, som de omhandlede dokumenter ind-
gdr i, omhandler terreenregulering, byggemodning, etablering af dren
m.v., hvilket udggr forhold, der pavirker eller kan pavirke de enkelte mil-
joelementer, som er naevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1, og nr. 3.

3.1.3 Aktindsigt

Efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, har enhver ret til at blive gjort
bekendt med miljgoplysninger under de betingelser og med de undtagel-
ser, der fglger af 1985-offentlighedsloven og 2012-forvaltningsloven, jf.
miljgoplysningslovens § 6, stk. 2. En anmodning om adgang til at blive
gjort bekendt med miljgoplysninger skal sidledes som udgangspunkt be-
handles efter de almindelige regler i 1985-offentlighedsloven og 2012-
forvaltningsloven dog med de undtagelser, der fglger af miljgoplysnings-
loven.

Miljg- og Fagdevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Vejle Kommunes vurdering af, at den konkrete anmodning om aktindsigt
skal behandles efter reglerne i miljgoplysningsloven, jf. 2012-
forvaltningsloven. Neevnet har lagt veegt pa, at klager som adressat for
kommunens afggrelse om terrenregulering omkring klagers ejendom er
part i Vejle Kommunes sagsnr. 01.02.05-P25-20-17, som de undtagne
dokumenter indgar i.

Det fremgar af 2012-forvaltningslovens § 12, stk. 1, at retten til aktindsigt
ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som interne
arbejdsdokumenter anses 1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed
til eget brug ved behandlingen af en sag, 2) brevveksling mellem forskel-
lige enheder inden for samme myndighed og 3) brevveksling mellem en
kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre administrati-
ve organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Bestemmelsen har bl.a. til formdl at sikre en beskyttelse af myndigheder-
nes interne beslutningsproces samt de forskellige stadier af denne proces.
Herunder er undtagelsesbestemmelsen begrundet i behovet for at kunne
hemmeligholde dokumenter af en mere forelgbig karakter, herunder hvis
dokumentet indeholder forelgbige overvejelser, eller hvis dokumentet —



uanset om det er i endelig form — har til hensigt at tjene som grundlag for
myndighedens interne beslutningsproces.’

Det afggrende for, om dokumenter kan anses for interne”, er, om doku-
menterne er udvekslet med udenforstdende.® Dokumenter omfattet af
2012-forvaltningslovens § 12, stk. 1, vil miste deres interne karakter, hvis
de afgives til udenforstdende uanset, om videregivelsen sker frivilligt
eller som folge af lovbestemt oplysnings- eller udleveringspligt og uan-
set, om dokumentet er videregivet pa myndighedens eget initiativ eller pa
initiativ fra vedkommende overordnede instans.’

Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, der er af ve-
sentlig betydning for sagens afggrelse, og som alene indeholdes i interne
arbejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles, jf. 2012-
forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Det fglger desuden af miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., at ved-
kommende myndighed i sager om aktindsigt i miljgoplysninger, hvor
undtagelsesbestemmelsen i 2012-forvaltningslovens § 12, stk. 1, finder
anvendelse, skal foretage en konkret afvejning af offentlighedens interes-
ser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne over for de inte-
resser, der varetages ved at afsld udlevering. Undtagelsesbestemmelsen
skal desuden anvendes restriktivt under hensynstagen til samfundets inte-
resse i, at oplysningerne offentligggres i det konkrete tilfeelde, jf. miljoop-
lysningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

Det er Miljg- og Fgdevareklagen@vnets vurdering, at de undtagne doku-
menter i deres helhed er omfattet af anvendelsesomradet for 2012-
forvaltningslovens § 12, stk. 1, idet der er tale om mailkorrespondance
mellem medarbejdere i kommunen, og da denne mailkorrespondance ikke
er afgivet til udenforstaende.

Miljg- og Fedevareklagenevnet finder endvidere, at der i de undtagne
dokumenter ikke er oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som
klager ikke allerede er bekendt med, jf. 2012-forvaltningslovens § 12, stk.
2.

Det er Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at hensynet til beskyt-
telsen af Vejle Kommunes interne overvejelser i den konkrete sag er sa
tungtvejende, at klagers og offentlighedens interesse i udlevering af do-
kumentnr. 7547182#0, 7545365#0, 7547287#0 og 7547296#0 ma vige, jf.

7 Se Justitsministeriets betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 1, s. 510.

8 Se Justitsministeriets betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 1, s. 514.

9se forvaltningsloven med kommentar af John Vogter, Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
2001, s. 307. Se ogsa Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, Jurist- og @konomi-
forbundets Forlag, 2013, s. 399 og lovforslag nr. 145 af 7. februar 2013 om endring af forvalt-

ningsloven og retsplejeloven, s. 15.



miljgoplysningslovens § 2, stk. 3. Neevnet har lagt veegt pa, at der er tale
om dokumenter, som indeholder kommunens forelgbige drgftelser om det
mulige udfald i en sag, som fortsat verserer ved Miljg- og Fadevarekla-
genavnet, og som kan have betydning for kommunens behandling af sa-
gen fremefter.

Miljg- og Fgdevareklagenevnet finder med samme begrundelse ikke
grundlag for at udlevere de pageldende dokumenter eller dele heraf med
henvisning til meroffentlighedsprincippet, jf. 2014-forvaltningslovens §
10.

Det er derimod Miljg- og Fgdevareklagenevnets vurdering, at klagers
interesse i at fa aktindsigt i dokumenterne med dokumentnr. 7547186#0,
7547194#0, 7547225#0, 7527884#0, 7547224#0, 7531696#0 og
7547241#0 efter en konkret vurdering vejer tungere end Vejle Kommu-
nes interesse i at afsla udlevering, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

For sa vidt angdr dokumentnr. 7547186#0 har Miljg- og Fedevareklage-
nevnet lagt veegt pa, at den e-mailkorrespondance, som findes i dette
dokument, ikke indeholder interne overvejelser om afggrelsens resultat,
og e-mailkorrespondancen har efter nevnets opfattelse ikke betydning for
den verserende sag. For sd vidt angdr dokumentnr. 7547194#0,
7547225#0, 7527884#0, 7547224#0, 7531696#0, 7547241#0 har nevnet
seerligt lagt vaegt p4, at der er tale om overvejelser i Vejle Kommune, som
har dannet grundlag for et brev, herunder forelgbige udkast til dette brev,
som indholdsmeessigt i alt veesentlighed svarer til et brev fremsendt til
klager den 28. februar 2017.

3.2 Miljo- og Fadevareklageneevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfaester Vejle Kommunes afggrelse af
19. maj 2021 om delvist afslag pa aktindsigt i kommunens sagsnr.
01.02.05-P25-20-17 vedregrende terreenregulering omkring klagers ejen-
dom pd adressen Al , 7100 Vejle, for sa vidt angér afslag pa aktind-
sigt i dokumentnr. 7547182#0, 7545365#0, 7547287#0 og 7547296#0.

Miljg- og Fadevareklagenavnet endrer Vejle Kommunes afggrelse af 19.
maj 2021 om delvist afslag pa aktindsigt i kommunens sagsnr. 01.02.05-
P25-20-17, for sd vidt angar afslag pa aktindsigt i dokumentnr.
7547186#0, 7547194#0, 7547225#0, 7527884#0, 7547224#0, 7531696#0
og 7547241#0. Vejle Kommune skal som fglge heraf udlevere de pagel-
dende dokumenter i deres helhed.

Denne afggrelse sendes til klager og Vejle Kommune via Digital Post.



Afggrelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.
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