AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG PA OPSATTENDE VIRKNING af klage over miljegod-
kendelse af sikkerhedsvold i Varde Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 96, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagena®vnet meddeler afslag pd anmodning om at til-
leegge klage over Varde Kommunes afgerelse af 18. august 2020 om tilleg
til miljogodkendelse af sikkerhedsvold péd Vi

, Al , ops&ttende virkning.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.? Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vere
anlagt inden 6 méneder, jf. miljobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2018 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 15. september 2020 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af en omboende, der er reprasenteret ved advokat.

Klager har anfort, at sikkerhedsvolden krever en landzonetilladelse, og at
VVM-screeningen er mangelfuld, hvilket medferer, at miljogodkendelsen
er ulovlig og ugyldig.

Klager har desuden klaget over Varde Kommunes beslutning om, at sik-
kerhedsvolden ikke kraever landzonetilladelse til Planklagenaevnet.>

Klager har anmodet om, at klagen tillegges opsattende virkning. Anmod-
ningen er begrundet med, at sikkerhedsvolden er en forudsatning for lovlig
drift af skydebanen, og at det er nerliggende, at miljogodkendelsen er be-
haeftet med retlige mangler. Driften af skydebanen ber 1 stedet begraenses
og indrettes efter de aktuelle sikkerhedsforhold, indtil der er vished for, at
sikkerhedsvolden lovligt kan opferes.

Milje- og Fadevareklagenavnet har foretaget en serskilt behandling af
spergsmalet om opsattende virkning.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Varde Kommune har den 18. august 2020 meddelt tilleeg til miljegodken-
delse til etablering af sikkerhedsvold af ca. 7.000 tons lettere forurenet
jord, jf. miljebeskyttelseslovens § 33.

Sikkerhedsvolden etableres pd baggrund af et pabud fra politiet, sikker-
hedsvolden skal sikre eventuelle fodgangere pa stien pa arealet syd for
skydebanens skelgranse.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
Den péklagede afgerelse er en miljegodkendelse, der er meddelt med

hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 33.

Miljebeskyttelseslovens almindelige princip for klagers opsattende virk-
ning i relation til tilladelser, godkendelser eller dispensationer fremgér af
lovens § 96, stk. 1:

”§ 96. En klage over en tilladelse, godkendelse eller dispensation har

ikke opsettende virkning, medmindre Miljo- og Fodevareklagenav-
net bestemmer andet. Ministeren kan fastsatte regler om, at visse
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godkendelser og tilladelser ikke ma udnyttes inden for klagefristen,
og at en klage skal have ops@ttende virkning.”

Der skal efter Miljo- og Fedevareklagenavnets praksis foreligge saerlige
forhold, for nevnet pé et forelobigt grundlag kan fravige lovens hovedregel
om, at klage over en miljogodkendelse ikke har opsattende virkning. En
sadan situation kan f.eks. foreligge, hvis det pd forhdnd ma vurderes som
abenbart, at en udnyttelse af miljegodkendelsen i klageperioden vil kunne
medfere meget vasentlige miljoproblemer. Nevnet laegger 1 den forbin-
delse vaegt pa, om udnyttelse af miljogodkendelsen kan medfere uoprette-
lig skade eller skade, som kun kan genoprettes over lang tid eller ved en
storre indsats. Endvidere kan s@rlige grunde foreligge i forbindelse med
risikobetonede virksomheder, hvor der kan ske betydelige driftsuheld.

Det bemerkes, at Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om opset-
tende virkning efter sin karakter ma traeftes hurtigst muligt, hvorfor naevnet
ma basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er umiddelbart til-
gaengelige.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af de fo-
religgende oplysninger i sagen, at der ikke foreligger sadanne sarlige, kon-
krete forhold, der kan begrunde, at klagen tilleegges opsettende virkning.
Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at en eventuel etablering af sik-
kerhedsvolden ikke vurderes at ville medfere irreversibel skade pa miljoet,
da sikkerhedsvolden vil kunne fjernes, og de eksisterende forhold retable-
res.

Milje- og Faedevareklagenavnet bemerker, at det forhold, at en klage ikke
tillegges opsattende virkning, ikke indeberer begrensninger i nevnets
adgang til at endre eller ophave en paklaget tilladelse, godkendelse eller
dispensation, jf. miljebeskyttelseslovens § 96, stk. 2. Det betyder, at en
eventuel udnyttelse af godkendelsen inden nevnets afgorelse foreligger,
sker pa egen regning og risiko.

Miljo- og Fadevareklagenavnet vil senere tage stilling til de spergsmal,
der er rejst 1 klagen.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenavnet meddeler afslag pd anmodning om at til-
leegge klage over Varde Kommunes afgerelse af 18. august 2020 om tilleg
til miljegodkendelse af sikkerhedsvold pa Vi

, Al , opsattende virkning.






