AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG PA OPSATTENDE VIRKNING af klage over vilkirszn-
dringer samt tilleeg til miljegodkendelse til asfaltproduktion i Bren-
derslev Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 96, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenavnet meddeler afslag pd anmodning om at til-
leegge klage over Bronderslev Kommunes afgarelse af 25. august 2020 om
vilkarsaendringer samt tilleeg til miljegodkendelse til V 1 ,
A2 , ops@ttende virkning.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.? Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 9. september 2020 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af en gruppe omboende i én klage . Klager har den
15. oktober 2020, den 26. oktober 2020, den 29. november 2020, den 1.
december 2020 og den 20. december 2020 indsendt supplerende bemeerk-
ninger og materiale til klagen.

Klager har navnlig anfort, at

- virksomheden ikke kan overholde stejgraenserne, og at stejgraen-
serne ikke er i overensstemmelse med den faktiske anvendelse af
omraderne,

- virksomheden giver anledning til sundhedsskadeligt stov hos de
omboende, herunder at vanding- eller sprinklersystemet ikke virker

- virksomheden giver anledning til lugtgener,

- der ikke er udfert en risikovurdering af stgjvolden, og at stejvolden
kan forurene grundvandet,

- der ikke er fastsat vilkr om produktionsloft,

- spildevand fra virksomhedens oplagsplads forurener den lokale &
og naturomradet.

Klager har anmodet om, at klagen tilleegges ops@ttende virkning. Anmod-
ningen er begrundet med, at lugtberegningerne viser en lugtbelastning pa
500 LE og 145 LE, hvilket kan vere sundhedsfarligt for de naermeste na-
boer. Anmodningen er desuden begrundet med, at virksomheden overskri-
der stgjgraenserne, og at stovet fra virksomheden kan vere sundhedsskade-
ligt.

Afgorelsen er desuden péklaget af virksomheden den 21. september 2020
for sa vidt angar afgerelsens vilkar 6 om stgj.

Milje- og Fadevareklagenavnet har foretaget en serskilt behandling af
sporgsmélet om opsattende virkning.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Bronderslev Kommune traf den 4. maj 2016 afgerelse om revurdering af
miljegodkendelse samt tilleeg til miljogodkendelse til virksomheden. Af-
gorelsen blev paklaget til Natur- og Miljeklagenavnet henholdsvis den 27.
maj 2016 og den 31. maj 2016 af Danmarks Naturfredningsforening og en
gruppe omboende.?

3 Sagen overgik pr. 1. februar 2017 til behandling ved Milje- og Fedevareklagenavnet, jf. § 24,

stk. 6, i lov om Miljo- og Fadevareklagenavnet.



Milje- og Fadevareklagenavnet traf den 14. december 2018 afgerelse om
at stadfeste Bronderslev Kommunes afgerelse af 4. maj 2016 med @n-
dringer.* Naevnet ophzvede et vilkdr om maling af stevnedfald, og &n-
drede et vilkar om lugtgener fra virksomhedens faste afkast. Naevnet op-
havede desuden stojvilkéret (vilkar 2.4.3) og hjemviste vilkaret til for-
nyet behandling med folgende bemarkning:

”Indtil Brenderslev Kommune har fastsat de endelige stejvilkar (vilkér
2.4.3) geelder stojvilkarene i vilkar 26a i virksomhedens miljggodkendelse
af 17. marts 1998.

Virksomheden skal inden 3 méaneder fra navnets afgerelse lade foretage
en opdateret akkrediteret kortlegning af virksomhedens samlede stojbe-
lastning i virksomhedens omgivelser, hvor effekten af de gennemforte
stojdeempende foranstaltninger er indregnet. Rapport med resultatet af
stojkortleegningen fremsendes til Bronderslev Kommune. Séfremt virk-
somheden ikke kan overholde de eksisterende stgjgranser, skal der laves
en teknisk og gkonomisk redegarelse for virksomhedens muligheder for
at nedbringe stgjen. Kommunen fastsatter herefter pa baggrund af stej-
kortleegningen og med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 33 eller § 41
de endelige stgjvilkar til virksomheden.

Desuden ophaves den del af tilleegsgodkendelsen af 4. maj 2016, der om-
handler godkendelse til etablering af stgjvold, og denne del hjemvises til-
lige til fornyet behandling.”

2.2 Den pdklagede afgorelse

Bronderslev Kommune har den 25. august 2020 truffet afgerelse om vil-
kérsendringer samt tilleeg til miljogodkendelse. Afgerelsen er meddelt pa
baggrund af Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse af 14. december
2018.

Det fremgér af afgorelsen, at den er truffet 1 henhold til miljebeskyttelses-
lovens § 33 og § 41.

Vilkaret om lugtgener, som Miljo- og Fedevareklagenavnet fastsatte ved
afgerelsen af 14. december 2018, viderefores uendret med den paklagede
afgorelse (vilkér 4).

I forhold til virksomhedens nedknusningsaktiviteter flyttes nedknusnings-
pladsen for genbrugsasfalt til en placering nord for A 1 , og antallet af
arlige nedknusninger eges fra 5 til 6 ligesom tidsrummet, hvori der tilla-
des knusning, eges med 1 time, og i forhold til grubning med 5 timer.
Desuden @ndres varigheden af hver nedknusningsperiode fra 2 uger ad
gangen til 14 dage regnet som aktive nedknusningsdage (vilkar 7 og vil-
kar 8).

4 Sagsnr. NMK-10-01090.



I forhold til virksomhedens oplag af asfaltmaterialer ophaves et tidligere
meddelt vilkar om maksimalt oplag. Af den miljetekniske vurdering
fremgdr, at de hyppigere nedknusninger vil medfere, at oplaget pa op-
lagspladsen vil blive mindre.

I forhold til stej fastsattes nye stejgranser for virksomheden (vilkar 5 og
vilkér 6) séledes, at der bl.a. fastsattes stojgraenser pa 55/45/40 og
60/56/55 for omréder med blandet bolig og erhverv. Det fremgar videre
af afgarelsen at den stgjvold, som er etableret omkring oplagsomrddet for
genbrugsasfalt syd for A 1 |, skal fjernes og erstattes med et 3 m fast
stajhegn. Stgjvolden skal vere fjernet og erstattet med stojhegnet senest
den 1. januar 2021 (vilkér 7 og vilkér 13).

Der er fastsat vilkar om, at neddelingsanlaegget skal vere forsynet med
stovforebyggende foranstaltninger som f.eks.et vandings- eller sprinkler-
system eller andet system.

Det fremgér af afgorelsen, at virksomheden har ansegt om afledning af
spildevand fra oplagspladsen syd for A 1 til offentligt renseanlag.
Bronderslev Kommune vil meddele en selvstaendig tilslutningstilladelse
hertil 1 forleengelse af den paklagede afgerelse.

Det fremgér af afgerelsen, at tillegget til miljogodkendelsen er gyldig
straks efter modtagelsen. Det fremgér videre, at vilkér fastsat ved pabud
skal efterkommes straks, og at en klage ikke har opsattende virkning for
disse vilkdr.

2.3 Bronderslev Kommunes bemcerkninger

Bronderslev Kommune har den 11. september 2020 vedrerende klagers an-
modning om ops&ttende virkning anfert, at kommunen ikke ensker, at kla-
gen tillegges opsettende virkning, da afgerelsen blandt andet begranser
stgjgener 1 forhold til naboer 1 boligomradet. Kommunen har desuden be-
market, at vilkarene 1 afgerelsen 1 vid udstrekning implementerer Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgarelse af 14. december 2018, og at der er fo-
retaget en grundig afklaring af de miljomaessige pavirkninger. Det er kom-
munens vurdering, at de udarbejdede stgjberegninger dokumenterer, at
virksomheden vil kunne overholde de fastsatte stgjgreensevaerdier. Det er
endvidere kommunens vurdering, at den fremtidige drift og indretning
samt de stojdeempende tiltag, der er lagt til grund for afgerelsen, vil med-
fore en fortsat reduceret stojpavirkning ved alle naboer og iser ved alle
boligfelsomme formal. Det er kommunens vurdering, at afgerelsen ikke
medferer uoprettelig skade.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Breonderslev Kommune har den 25. august 2020 truffet afgerelse om vil-
karsaendringer samt tillaeg til miljegodkendelse.



Klager har anmodet om, at klagen tillegges opsattende virkning.

Med hensyn til stgj har klager begrundet anmodningen med, at virksom-
heden ikke overholder de fastsatte stgjgraenser (vilkar 5). Brenderslev
Kommune har besluttet, at klagen ikke tilleegges opsattende virkning, og
det er derfor op til kommunen som tilsynsmyndighed at handhave de
fastsatte vilkér. Klage over tilsyn kan rettes til Ankestyrelsen. Idet de
fastsatte stgjgrenser yder en bedre beskyttelse 1 forhold til stgjgreenserne
fastsat 1 virksomhedens miljegodkendelse af 17. marts 1998, finder
Milje- og Fadevareklagenavnet ikke anledning til at behandle anmodnin
gen om ops@ttende virkning for s vidt angar denne del af afgerelsen.

Med hensyn til stov og lugt er der i miljogodkendelsen af 4. maj 2016
fastsat vilkér om, at virksomheden ikke ma give anledning til vaesentlige
lugt- og stovgener uden for virksomhedens omrdde, og der er ved Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse af 14. december 2018 fastsat vilkar
om graensevardier for lugtimmission fra virksomhedens faste afkast. Den
paklagede afgorelse fastsetter ikke @ndringer heri, og Miljo- og Fadeva-
reklagenavnet kan derfor ikke treeffe afgerelse om opsettende virkning i
forhold til disse vilkér. Det er op til Brenderslev Kommune som tilsyns-
myndighed at handhaeve vilkéret.

Milje- og Fedevareklagenavnet forstir pd denne baggrund anmodningen
om at klagen tillegges opsattende virkning sdledes, at klager ensker
bedst mulig beskyttelse af omgivelserne og dermed ops@ttende virkning
for sa vidt angar vilkirene om eget antal af arlige nedknusninger, oget va-
righed af hver nedknusning, og ophavelse af det maksimale oplag af gen-
brugsasfalt.

Milje- og Fedevarekagena@vnet bemerker, at afgerelsens vilkar om at an-
tallet af arlige nedknusninger eges, og at varigheden af hver nedknusning
oges, og vilkaret om ophavelse af det maksimale oplag af genbrugsastalt
er truffet med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 33, idet der er tale om
udvidelse af allerede godkendte aktiviteter.

Miljebeskyttelseslovens almindelige princip for klagers opsattende virk-
ning i relation til tilladelser, godkendelser eller dispensationer fremgar af
lovens § 96, stk. 1:

”§ 96. En klage over en tilladelse, godkendelse eller dispensation har ikke
opsattende virkning, medmindre Miljo- og Fadevareklagenavnet bestem-
mer andet. Ministeren kan fastsatte regler om, at visse godkendelser og
tilladelser ikke ma udnyttes inden for klagefristen, og at en klage skal
have opsttende virkning.”



Der skal efter Miljo- og Fadevareklagen@vnets praksis foreligge serlige
forhold, for nevnet pé et forelebigt grundlag kan fravige lovens hovedre-
gel om, at klage over en godkendelse ikke har opsattende virkning. En
sadan situation kan f.eks. foreligge, hvis det pa forhand ma vurderes som
abenbart, at en udnyttelse af godkendelsen i klageperioden vil kunne
medfere meget vasentlige miljoproblemer. Naevnet leegger 1 den forbin-
delse vaegt pd, om udnyttelse af godkendelsen kan medfere uoprettelig
skade eller skade, som kun kan genoprettes over lang tid eller ved en
storre indsats. Endvidere kan sarlige grunde foreligge 1 forbindelse med
risikobetonede virksomheder, hvor der kan ske betydelige driftsuheld.
Det bemerkes, at Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om opsat-
tende virkning efter sin karakter ma traeffes hurtigst muligt, hvorfor naev-
net ma basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er umiddel-
bart tilgeengelige.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af de fo-
religgende oplysninger i sagen, at der ikke foreligger sadanne serlige, kon-
krete forhold, der kan begrunde, at klagen over tillegsgodkendelsen tilleeg-
ges opsa&ttende virkning. Navnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at stoj
og stov fra aktiviteter i det omfang, der godkendes med den pdklagede af-
gorelse, sjeldent vil medfere uoprettelig skade eller skade, som kun kan
genoprettes over lang tid eller ved en storre indsats. Navnet har desuden
lagt veegt pa, at virksomheden har vilkdr om stejgranser, og at virksomhe-
den ikke ma give anledning til veesentlige stov- og lugtgener. Navnet har
desuden lagt vaegt pa, at den paklagede afgerelse ikke fastsetter nye vilkar
om oplagspladsens sterrelse eller placering, samt at det fremgéar af sagens
oplysninger, at oplaget ikke vil blive storre 1 forhold til den maksimale til-
ladte maengde 1 det tidligere fastsatte vilkar.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemearker, at det forhold, at en klage ikke
tillegges opsattende virkning, ikke indeberer begrensninger i nevnets
adgang til at @ndre eller ophave en afgerelse om vilkarsendringer samt
tilleg til miljegodkendelse. Det betyder, at en eventuel udnyttelse af mil-
jogodkendelsen inden navnets afgorelse foreligger, sker pa egen regning
og risiko.

Miljo- og Fadevareklagenavnet vil senere tage stilling til de spergsmal,
der er rejst 1 klagen.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenavnet meddeler afslag pd anmodning om at til-
leegge klage over Bronderslev Kommunes afgearelse af 25. august 2020 om
vilkarsaendringer samt tilleeg til miljegodkendelse til V 1 ,
A2 , ops@ttende virkning.



