AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET
(BERIGTIGET)

AFSLAG pa anmodning om genoptagelse af sag om tilladelse til re-
staurering af en delstraekning af Elbaek mod Nerre A i Randers Kom-
mune

Milje- og Fadevareklagenavnet afviste den 12. november 2020 at reali-
tetsbehandle klage over Randers Kommunes afgerelse af 28. november
2018 om tilladelse til restaurering af en delstrekning af Elbaek mod Nerre

A ud for matr. nr. F 1 samt matr. nt. F ogF 3
1

Ejendommens ejer har anmodet Miljo- og Fadevareklagenevnet om at
genoptage behandlingen af klagesagen.

Milje- og Fadevareklagenavnet afsldr anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenaevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.3

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

120/05311.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Anmodningen om genoptagelse

Ejendommens ejer har den 17. november 2020 anmodet Miljo- og Fode-
vareklagenavnet om at genoptage behandlingen af klagesagen vedrerende
Randers Kommunes afggrelse af 28. november 2018.

Som begrundelse for anmodningen har ejendommens ejer anfort, at der er
begaet sagsbehandlingsfejl.

Ejendommens ejer har navnlig anfert, at

- klagefristen ikke er overskredet,

- Milje- og Fadevareklagenavnet ikke har svaret pa gentagende hen-
vendelser, og

- sagsbehandlingstiden har veret lang.

Anmodningen er nermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Randers Kommunes afgorelse af 28. november 2018

Randers Kommune traf den 28. november 2018 afgerelse om restaurering
af en delstreekning af Elbak mod Nerre A. Tilladelsen var meddelt efter
vandlebslovens* § 37 og omhandlede primzrt stenudlagning pa tre korte
strekninger inden for de nederste 250 m fra Norre A.

Det fremgik af afgerelsen, at den var offentliggjort pd Randers Kommunes
hjemmeside samme dag, og at en reekke organisationer/foreninger samt de
berorte lodsejere var underrettet om afgerelsen.

Endvidere fremgik det af afgorelsens klagevejledning, at klagefristen ud-
lob 4 uger efter, at afgerelsen var meddelt. Randers Kommune havde i af-
gorelsen oplyst, at klagefristen udleb den 27. december 2018 pé grund af
anden juledag.

2.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse af 12. november 2020
Ejendommens ejer paklagede 16. september 2019 afgorelsen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarkede at klagefristen skulle regnes
fra bekendtgerelsen af afgerelsen, og at klagen dermed var indgivet for
sent, jf. vandlebslovens 81.

Miljo- og Fadevareklagenavnet fandt, at der ikke foreld sddanne serlige
forhold, at der i den konkrete sag kunne ses bort fra en overskridelse af
klagefristen. Naevnet havde ved sin vurdering lagt vaegt pa, at der ikke fo-
reld undskyldende omstaendigheder, og at klagefristen var overskredet med

4 Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandleb.



over ni maneder. Videre havde nevnet lagt veegt pa, at Randers Kommune
havde redegjort for, at afgerelsen var sendt til klager pa betryggende vis.

2.3 Anmodningen om genoptagelse

Som begrundelse for anmodningen har ejendommens ejer anfort, at klage-
fristen ikke er overskredet med ni méneder som anfert af Miljo- og Fade-
vareklagenavnet, idet han forst har modtaget oplysningerne om klagefti-
sten den 4. marts 2019.

Endvidere har ejendommens ejer anfort, at han har rettet flere henvendelser
til Miljo- og Fedevareklagenavnet med sporgsmal til klagesagen, der ikke
er blevet besvaret eller taget seriost.

Videre har ejendommens ejer anfort, at han af den grund anmodede om
aktindsigt 1 sagen den 24. juni 2020. Ifelge ejendommens ejer reagerede
Miljo- og Fadevareklagenavnet ikke pa anmodningen, og han henvendte
sig derfor igen til naevnet uden resultat.

Ejendommens ejer har videre bemarket, at han forst modtog svar pa an-
modningen om aktindsigt tre maneder efter anmodningens indsendelse.

Endelig har ejendommens ejer anfort, at pa baggrund af ovenstéende for-
leb, og det forhold at Milje- og Fedevareklagenavnet forst har truffet sin
afgerelse den 12. november 2020, er der ifolge klager ikke belaeg for at
afvise at realitetsbehandle klagen.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Indledende bemcerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af s& veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed
kan ogsé have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved
den tidligere sagsbehandling er begaet vasentlige fejl. Desuden kan vee-
sentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage
behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis,
eller der er sket vasentlig &ndring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag, der forelé pé tidspunktet for den tidligere afgerelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Miljo— og Fedevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse ikke er pavist, at der er begdet fejl ved sagens behandling, der
kan begrunde, at behandlingen af klagesagen genoptages.

Der er ingen bestemmelser 1 vandlgbsloven om, at Milje- og Fedevarekla-
genavnet kan se bort fra overskridelser af klagefristen. I tilfeelde, hvor der
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ikke er fastsat en udtrykkelig bestemmelse herom 1 lovgivningen, folger
det af den almindelige forvaltningsretlige praksis, at en myndighed i saer-
lige tilfeelde kan se bort fra overskridelsen af en klagefrist og realitetsbe-
handle en for sent indgivet klage.

Ved vurderingen af, hvorvidt en for sent indgivet klage kan realitetsbe-
handles, kan der bl.a. legges vagt pd klagefristens leengde, fristoverskri-
delsens leengde, om der foreligger undskyldelige omstendigheder, herun-
der om der er givet korrekt klagevejledning samt afgerelsens betydning for
klager. Desuden indgar baggrunden for overskridelsen.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker, at der ikke foreligger oplysnin-
ger om undskyldelige omstendigheder, som kan fore til, at neevnet behand-
ler klagen trods fristoverskridelsen.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at afge-
relsen blev offentliggjort den 28. november 2018, at klagefristen regnes fra
offentliggorelsen af afgerelsen uanset tidspunktet for eventuel individuel
underretning, jf. vandlebslovens § 81, samt at Randers Kommune har re-
degjort for, at forsendelsen indeholdende afgerelsen til klager er sket péd
betryggende vis. Det forhold, at ejendommens ejer muligvis forst er blevet
opmerksom pa klagefristen den 4. marts 2019 er efter navnets opfattelse
ikke en undskyldende omstandighed, hvorefter nevnet kan se bort fra
overskridelsen af klagefristen. Derudover er klagen forst indgivet mere end
seks méneder herefter.

Endvidere kan det i anmodningen anferte omkring den lange svar- og be-
handlingstid ved Miljo- og Feadevareklagen@vnet ikke medfere et andet
resultat.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fadevareklagenavnet afsldr anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.



