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BERIGTIGET AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLA-
GENAVNET
MILJG- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
STADFASTELSE af afgarelse i sag om afslag pa ophavelse af land- Toldboden 2
brugspligten pa en landbrugsejendom i Varde Kommune 8800 Viborg
Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter landbrugslovens Tif. 72405600
§ 7, stk. 2,% jf. landbrugslovens § 38 a, stk. 1. CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Landbrugsstyrelsens afgarelse mn::g::::j:hujsddkk
af 23. juni 2020 om afslag pa ophaevelse af landbrugspligten pa matr.nr. F 1
, beliggende A 1 , 7200 Grindsted
(ejendommen).

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggarelse nr. 116 af 6. februar 2020 af lov om landbrugsejendomme.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.



1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgarelsen er den 24. juni 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af boet efter ejendommens tidligere ejer, der er repraesenteret ved
bobestyrer.

Klager har navnlig anfart, at

- ejendommen som fglge af natur og manglende adgangsforhold for
store landbrugsmaskiner ikke er egnet til landbrugsdrift,

- bygningerne pa ejendommen er i sa darlig stand, at de ikke er eg-
nede til beboelse af en familie, og

- ophevelse af landbrugspligten ifglge klager er i overensstemmelse
med regeringens gnske om at afvikle landbrug til gavn for miljget.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Klagers ansggning af 8. marts 2020

Ved e-mail af 8. marts 2020 til Landbrugsstyrelsen har klager ansggt om
opheevelse af landbrugspligten pa ejendommen.

Indledningsvis har klager oplyst, at ejendommen er en gammel slegtsgard
med et stuehus fra 1892, der har veeret i landbrugsdrift indtil ar 1997, hvor
det meste af jorden blev solgt fra til naboer. Klager har videre oplyst, at
klager beholdt et areal pa 2,32 ha ved garden (gardarealet) og et naturareal
pa 26,46 ha beliggende 2 km fra garden (naturarealet).

Derefter har klager begrundet ansggningen om ophavelse af landbrugs-
pligten med, at klagers repraesentant har udsigt til at arve hele ejendommen,
men at repraesentanten ikke gnsker at bebo ejendommens beboelsesbyg-
ning.

Klager har tillige anfert, at ejendommens beboelsesbygning er lige til at
rive ned, og at det ikke er forsvarligt for en familie at bo der. Hertil har
klager anfert, at ejendommens tidligere ejer alene har kunnet blive boende
i ejendommen, idet vedkommende var ungkarl og derfor ikke kraevede no-
get seerligt.

Herudover har klager oplyst, at naturarealet, med undtagelse af et jord-
stykke pa 5,2 ha, der bliver udlejet til permanent grees til naboejendommen
(greesarealet), hovedsageligt bestar af mose og skov. Klager har anfert, at
klager vil forsgge at lave naturarealet om til en skovejendom. I den forbin-
delse har klager ogsa fremfart synspunkter om at fa registreret naturarealet
som fredskov, men at dette ikke har vaeret muligt ifalge Miljgstyrelsen.

Klager har i forleengelse heraf oplyst, at klager mistede tilkarselsforhold til
greesarealet forbindelse med ophgret af landbrugsdriften i 1997, og at det
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kun er pa grund af naboejendommens graesning, at graesarealet kan bruges.
Klager har begrundet de manglende tilkarselsforhold med, at der ikke er
nogen vej, og at adgangen foregar via naboens mark. Ifglge klager kan
jordstykket tilgas med en crossmaskine via en lille sti gennem mosen, nar
der ikke er for blgdt, men ikke med landbrugsmaskiner.

Herefter har klager henvist til Landbrugsstyrelsens Vejledning til land-
brugsloven,? afsnit 4.4, s. 16. Det fremgar ifalge klager heraf, at der efter
landbrugslovens 8 7, stk. 2, kan gives tilladelse til at ophave landbrugs-
pligten, hvis serlige forhold taler for det. Klager har anfart, at det er med
denne bestemmelse, at klager ansgger om ophavelse af landbrugspligten.

Som begrundelse for, at der foreligger serlige forhold efter landbrugslo-
vens 8 7, stk. 2, har klager anfart, at ejendommen har varet nedlagt som
landbrugsejendom siden 1997. Klager har endvidere anfart, at der alene er
greesarealet pa 5,2 ha tilbage, som klager ikke har nogen tilkarselsmulighed
til. Derudover har klager anfart, at ejendommen ifglge Miljastyrelsen ikke
kan registreres som fredsskov. Klager har ogsa anfart, at staten leegger op
til, at flere naturarealer skal udga af landbrugsdrift.

Til ansggningen har klager medsendt en raeekke fotos af stuehuset, graesare-
alet og den sti, som farer hen til greesarealet.

Klagers og Landbrugsstyrelsens korrespondance fra den 25. maj til den
23. juni 2020

Klager og Landbrugsstyrelsen har i peroden fra den 25. maj til den 23. juni

2020 haft en lengere korrespondance om klagers forskellige muligheder

for ophaevelse af landbrugspligten og dispensation fra bopalspligten.

Ved Landbrugsstyrelsens e-mail af 25. maj 2020 har styrelsen bl.a. oplyst
klager om muligheden for at fa ophaevet landbrugspligten, hvis ejendom-
men erhverves med henblik pa naturformal af almen samfundsmassig ka-
rakter.

Klager har ved e-mail af 22. juni 2020 oplyst, at klager vil anvende ejen-
dommen til jagt, og at kravet om offentlighedens adgang ved erhvervelse
med henblik pa naturformal derfor ikke vil vaere hensigtsmaessigt.

Ved klagers e-mail af 23. juni 2020 har klager bekraftet over for Land-
brugsstyrelsen, at klager ikke gnsker at erhverve ejendommen med henblik
pa naturformal af almen samfundsmaessig karakter. Klager har i samme e-
mail anmodet styrelsen om i stedet at treffe afggrelse om ophavelse af
landbrugspligten efter landbrugslovens § 7, stk. 2.

3 Vejledning nr. 9696 af 29. juni 2018 til Landbrugsloven.



Landbrugsstyrelsens afgarelse af 23. juni 2020
Den 23. juni 2020 har Landbrugsstyrelsen truffet afgarelse om afslag pa at
ophave landbrugspligten pa ejendommen.

Som hjemmel for afgarelsen har Landbrugsstyrelsen henvist til landbrugs-
lovens 8 7, stk. 2.

| begrundelsen for afgerelsens resultat har Landbrugsstyrelsen indled-
ningsvis bemarket, at det er et hovedprincip i landbrugsloven, at ejen-
domme i landzone pa over 2 ha er noterede som landbrugsejendomme med
landbrugspligt.

Landbrugsstyrelsen har dernast henvist til, at landbrugspligten kan ophae-
ves med styrelsens tilladelse, hvis serlige forhold taler for det, jf. land-
brugslovens § 7, stk. 2. Styrelsen har bemaerket, at praksis for en sadan
tilladelse restriktiv, da det gnskes forhindret, at der dannes nye fri jorder
uden landbrugspligt, og for at forhindre ophzvelse af landbrugspligten til
private reakreative formal. Herom har styrelsen henvist til bemarknin-
gerne i lovforslaget til landbrugslovens kapitel 5 og 7.4 Det er styrelsens
opfattelse, at ophavelse af landbrugspligten normalt afhaenger af, at ejen-
dommen overgar til en ikke-jordbrugsmaessig anvendelse. Styrelsen har
hertil bemzrket, at bade dyrknings- og naturformal er omfattet af begrebet
jordbrugsmaessige formal, jf. 8 3, stk. 2, nr. 1, i bekendtgarelse nr. 637 af
10. juni 2010 om jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur. Derud-
over har styrelsen henvist til, at der ifglge langvarig praksis som udgangs-
punkt kun gives tilladelse til ophavelse af landbrugspligten, hvor arealet
inddrages til formal i overensstemmelse med kommunens planlagning.

Herefter har Landbrugsstyrelsen bemarket, at anvendelsesgraden af ejen-
dommens arealer og bonitet ikke er et serligt forhold, da selv arealer af
ringe jordbrugsmeaessig interesse indgar som en naturlig del af landbrugs-
ejendomme. Styrelsen har i den sammenhang bemearket, at opretholdelse
af landbrugspligten derfor ikke afhaenger af, at ejendommens jorder er i
omdrift og dyrkes. Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at nedlaeg-
gelsen af den landbrugsmaessige drift af ejendommen fra ar 1997 ikke er et
seerligt forhold, der kan fare til ophaevelse af landbrugspligten.

Landbrugsstyrelsen har dernaest bemarket, at repraesentantens gnske om
ikke at skulle opfylde bopzlspligten, heller ikke er et serligt forhold, der
kan fare til ophaevelse af landbrugspligten. Dette har styrelsen begrundet
med henvisning til, at der i den restriktive praksis ligger et gnske om at
undga fjerneje af arealer i det abne land. Styrelsen har i samme forbindelse
bemerket, at et af landbrugslovens hovedformal er at sikre bosatning og
udvikling i landdistrikterne, hvilket bopalspligten er med til at sikre.

4L 113, Forslag til Lov om landbrugsejendomme, fremsat 10. december 2003 og vedtaget som
lov nr. 435 af 9. juni 2004.



I relation til klagers oplysning om, at ejendommens beboelsesbygning er
ubeboelig, har Landbrugsstyrelsen bemarket, at ejeren af en landbrugs-
ejendom har pligt til at holde ejendommens beboelsesbygning forsvarligt
ved lige. Styrelsen har henvist til, at en erhverver af en landbrugsejendom
som udgangspunkt har seks maneder til at opfylde bopealspligten, men at
styrelsen giver dispensation til renovering og genopfarsel i op til to ar ved
arv. Det er styrelsens vurdering, at der er mulighed for at opfylde bopeels-
pligten ved istandsettelse af ejendommens beboelsesbygning, og at dens
nuveaerende stand derfor ikke er et forhold, der kan give tilladelse til ophae-
velse af landbrugspligten.

Landbrugsstyrelsen har endvidere bemarket, at klagers manglende tilker-
selsmulighed til greesarealet heller ikke er et forhold, der kan medfare op-
haevelse af landbrugspligten. Dette har styrelsen begrundet med, at alle
ejendomme eller dertil serskilt beliggende arealer skal have adgang til of-
fentlig vej i medfar af udstykningsloven. Herved har styrelsen henvist til §
18 i lovbekendtgarelse af lov om udstykning og anden registrering i ma-
triklen (udstykningsloven). Styrelsen har ogsa bemaerket, at der i tingbogen
fremgar en vejret via matr.nr. F 2 , til den
til enhver tid veerende ejer af matr.nr. F 3

Herudover har Landbrugsstyrelsen bemerket, at styrelsen ikke har taget
stilling til, om ejendommen kan registreres som fredskov, da det er Milje-
styrelsens ansvarsomrade. Styrelsen har ogsa bemarket, at styrelsen ikke
har vurderet, om ejendommen kan erhverves som naturejendom, idet kla-
ger som fglge af kravet om offentlighedens adgang har gnsket sagen herom
lukket. Derefter har styrelsen bemeerket, at styrelsen heller ikke kan udtale
sig om vurderingen af ejendommen, da dette er omfattet af VVurderingssty-
relsens ansvarsomrade.

Landbrugsstyrelsen har endelig oplyst klager om muligheden for at fa land-
brugspligten til at bortfalde ved at nedbringe ejendommens areal til under
2 ha, jf. landbrugslovens § 6, stk. 3.

2.2 Klagens indhold

Klager har henvist til, at der ifglge Landbrugsstyrelsens Vejledning til
landbrugsloven,® afsnit 4.4, s. 16., kan gives tilladelse til ophavelse af
landbrugspligten efter landbrugslovens § 7, stk. 2, hvis der er gode argu-
menter herfor.

Klager har dernast opfordret Miljg- og Fadevareklagenavnet til at fore-
tage en fysisk besigtigelse af ejendommen, hvilket ifelge klager kan fare
til, at der ikke skal gives afslag pa opheevelse af landbrugspligten.

Den 30. juni 2020 har klager fremsendt supplerende bemarkninger.

5 Vejledning nr. 9696 af 29. juni 2018 til landbrugsloven.



Indledningsvis har klager anfart, at arveafgift og overtagelse af indevee-
rende geld i ejendommen medfarer, at klager ma gaeldsatte sig for at arve
ejendommen. Hertil har klager anfart, at det vil veere en hjelp, hvis klager
kan frasalge bygningerne og den tilgrensende jord til bygningerne. Dette
vil ifglge klager indbringe ekstra kapital og medfare mindre vedligehol-
delse, hvilket vil gere det muligt at beholde det resterende naturareal i fa-
milien.

Derudover har klager anfart, at naturarealet bestar af darlig skov og en
sumpet mose, hvor der tidligere blev gravet tarv. Klager har videre oplyst,
at naturarealet ogsa bestar af et greesareal pa 5,2 ha, der benyttes til perma-
nent grees. Derudover har klager oplyst, at naturarealet ligger midt i et
starre skovomrade, og at der kun er adgang dertil via en smal skovvej. Som
folge heraf er det klagers opfattelse, at der kun er adgang til graesarealet
med store landbrugsmaskiner via naboens mark, og at graesarealet derfor
ikke vil kunne bruges, hvis naboen opsiger lejeaftalen.

Klager har ogsa oplyst, at naturarealet ikke kan registreres som fredskov,
da skovarealet ikke er stort nok, og da Varde Kommune ikke gnsker skov-
rejsning pa greesarealet,

Herudover har klager fremfart oplysninger om bygningerne pa ejendom-
men. Klager har oplyst, at garden er opfart af klagers oldefar i 1892, og at
den har veeret i sleegten siden opfarelsen. Dernast har klager oplyst, at stue-
huset er i sa darlig stand, at det ikke er beboeligt for en familie. Det er
ifalge klager kun ejendommens tidligere ejer, der ikke har veeret vant til
andet, som har villet bo der. Klager har tillige oplyst, at den resterende
staldbygning bestar af en gammel lavloftet bindestald, hvis anvendelses-
muligheder er fa, og at den derfor er uforholdsmaessig dyr at vedligeholde.
Pa den baggrund er det klagers opfattelse, at det er forsvarligt "at sende
bygningerne pa pension” via ophavelse af landbrugspligten.

Klager har tillige anfart, at ophaevelse af landbrugspligten pa ejendommen
ma veere i regeringens and, idet regeringen og dens stgttepartier ifglge kla-
ger nermest ser landbruget afviklet til gavn for miljget.

Klager har den 24. september 2020 fremsendt yderligere bemarkninger.

| den forbindelse har klager oplyst, at ejendommens ejer er afgaet ved dg-
den, at repraesentanten er bobestyrer og enearving, og at sagen fortsat skal
behandles.

Klager har supplerende oplyst, at ejerne af nabogarden gerne vil kabe gard-
arealet pa klagers ejendom, sa repraesentanten alene skal erhverve natur-
arealet. Dertil har klager oplyst, at nabogarden i sa fald vil nedrive ejen-
dommens nuverende bygninger og opfare nye.



2.3 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen
Den 7. juli 2020 har Landbrugsstyrelsen oversendt sagen til Miljg- og Fa-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har bl.a. anfert, at en fysisk besigtigelse af ejendom-
men efter styrelsens vurdering ikke ville have indflydelse pa afgerelsens
resultat. 1 den forbindelse har styrelsen henvist til styrelsens afgarelse,
hvoraf det fremgar, at jordens anvendelse og bonitet ikke anses for serlige
forhold, da selv arealer af ringe landbrugsmaessige interesse indgar som
naturlige dele af landbrugsejendomme. Styrelsen har henvist til et med-
sendt luftfoto af ejendommen, hvorpa det ses, at ejendommen hovedsage-
ligt bestar af skov, overdrev og vedvarende grees. Det er styrelsens vurde-
ring, at disse naturtyper kan indga som en naturlig del af en landbrugsejen-
dom.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

Af landbrugslovens 8 7, stk. 2, falger det, at miljg- og fadevareministeren
efter ansggning kan meddele tilladelse til, at landbrugspligten ophaves, nar
seerlige forhold taler for det.

Det fremgar af bemarkningerne i lovforslaget til landbrugslovens kapitel
5, at ophaevelse af landbrugspligt normalt forudsetter, at jorderne varigt
skal inddrages til en ikke-jordbrugsmaessig anvendelse sasom bebyggelse
til bymaessige formal m.v., der udelukker, at jorderne senere igen kan ind-
drages til jordbrugsmassige formal.

Af bemarkningerne i lovforslaget til landbrugslovens § 7 fremgar fal-
gende:

”[...] Det foreslas som en generel regel i § 7, stk. 2, at landbrugspligten kan
ophaves, nar sarlige forhold taler for det, jf. nedenfor. Bestemmelsen er
en viderefgrelse af geeldende regler og praksis efter § 4, stk. 1, nr. 3, i den
geldende landbrugslov.

Bestemmelsen giver saledes adgang til opheevelse af landbrugspligt i situ-
ationer, hvor betingelserne i § 6, stk. 1, nr. 1-5, ikke er opfyldt, og hvor der
efter en konkret vurdering er grundlag for at ophaeve landbrugspligten,
eventuelt med krav om tinglysning af deklaration.

[...]

Landbrugspligten bgr derimod normalt ikke ophaeves pa arealer, der agtes
anvendt til private, rekreative formal. Dette svarer til den hidtidige restrik-
tive praksis pa omradet, hvor der har veeret lagt veegt pa at modvirke ud-
stykning af mindre parceller i det abne land til private, rekreative formal og
at modvirke dannelsen af nye frie jorder uden landbrugspligt.



Mange mindre naturarealer pa en landbrugsejendom, f.eks. moser, heder,
enge, overdrev og smaskove mv., udger en naturlig del af ejendommens
jorder. Udstykning og ophavelse af landbrugspligt pa sadanne arealer, der
ofte ligger omgivet af ejendommens dyrkningsjorder, kan medfare ulemper
for en rationel landbrugsdrift og for fremtidige strukturomlagninger. Ud-
stykning af sddanne arealer til selvsteendigt matrikulerede ejendomme kan
ogsa fare til en belastning af landskabet i form af bebyggelse, hegning, be-
plantning m.v.

[.]”

Herefter fglger det af landbrugslovens § 2, stk. 3, 1. punktum, at ved en
landbrugsbedrift forstas i denne lov en driftsenhed, der anvendes til jord-
brugsmassige formal, som for jordernes vedkommende er fastsat i lov om
drift af landbrugsjorder.

Det fglger af driftslovens § 2, stk. 1,° at ved landbrugsjorder forstas i denne
lov ubebyggede og ubefaestede arealer, der kan anvendes til jordbrugsmees-
sige formal.

Af driftslovens § 2, stk. 2, fremgar, at ved jordbrugsmaessige formal forstas
i denne lov anvendelse til dyrknings- og naturformal. Her er henvist til
driftslovens § 4, nr. 1-4, hvor blandt andet fglgende jordbrugsmeessige for-
mal fremgar: Nr. 2: Drift som halvkultur eller henliggen som udyrket og
lysabent areal.

Det fremgar af § 4, stk. 1, nr. 2, i bekendtgarelse nr. 1236 af 24. november
2017 om jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur, at landbrugs-
jorder skal anvendes pa forsvarlig jordbrugsmaessig made efter driftslovens
§ 4 til for eksempel drift som halvkultur. Det fremgar videre, at det kan ske
i form af graesning eller hgslat.

I vejledning nr. 10576 af 20. februar 2006 om reglerne om jordressourcens
anvendelse til dyrkning og natur er uddybende oplyst fglgende:

”4.1 Anvendelseskrav

Landbrugsjorder skal anvendes til jordbrugsmassige formal. Jordbrugs-
maessige formal er defineret som:

1) Dyrkning. Dyrkning af én- eller flerarige afgrader, herunder plantager
og frugtbuske. Dyrkning med traeer og buske i plantager omfatter juletraes-
plantager, pyntegrant samt frugt- og beaerplantager. Arealer med selvsaede
traeer og buske betragtes ikke som plantage.

6 Lovbekendtggrelse nr. 103 af 3. februar 2020 om drift af landbrugsjorder.



2) Drift som halvkultur. P& grund af nuveerende eller tidligere driftsformer
sasom vedvarende afgraesning og/eller hgslaet mv. fremstar disse arealer
ofte lysabne og ofte med en naturtilstand, som er beskyttet efter naturbe-
skyttelseslovens 8 3. Ferske enge, strandenge, heder, overdrev er eksempler
pa halvkultur-arealer.

3) Anvendelse til brak og lignende. Bemaerk at arealer med jordbehandling,
saning, greesning, slat eller udspredning af husdyrgedning er i drift og der-
for enten er et dyrket areal, som angivet i pkt. 1 eller et halvkulturareal som
angivet i pkt. 2. Bemark at slaning/rydning ikke betragtes som drift.

[.]”

Af § 4, stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 1236 af 24. november 2017 frem-
gar det, at landbrugsjorder skal anvendes pa forsvarlig jordbrugsmassig
made efter driftslovens § 4 til for eksempel henliggen som udyrket og lys-
abent areal, idet der ved udyrkede arealer efter lovens § 2, stk. 7, forstas
landbrugsjorder, hvor der ikke er nogen form for drift. Rydning af opveekst
af treeer og buske, herunder ved slaning, betragtes i denne forstand ikke
som drift. Ved lysabne arealer efter driftslovens § 2, stk. 5, forstas land-
brugsjorder, hvor vegetationen pa arealerne overvejende bestar af lavtvok-
sende plantearter.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsen skal med-
dele afslag pa klagers ansggning om ophavelse af landbrugspligten pa
ejendommen.

Restriktiv vurdering for ophavelse af landbrugspligten

Indledningsvis bemearker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at erhververs
patenkte anvendelse af ejendommen skaerper kravene til de sarlige for-
hold, som skal tale for ophavelse af landbrugspligten pa klagers ejendom,
jf. landbrugslovens § 7, stk. 2.

Som begrundelse herfor har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa,
at repraesentanten som erhverver af ejendommen patanker at anvende den
til privat jagt, hvilket efter naevnets opfattelse er et privat, rekreativt formal.
Navnet henviser dernast til lovbemarkningerne til landbrugslovens § 7,
stk. 2, hvorefter landbrugspligten normalt ikke bar ophaves pa arealer, der
agtes anvendt til private, rekreative formal.

Derudover har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa, at ejendom-
men er beliggende i landzone blandt andre landbrugsejendomme, og at den
ikke ligger i sammenhang med reprasentantens gvrige ejendom. Det er
herefter navnets vurdering, at en ophavelse af landbrugspligten ikke vil
veere i overensstemmelse med hensynet om at modvirke dannelsen af nye
frie jorder uden landbrugspligt i lovbemarkningerne til landbrugslovens §
7, stk. 2.



Ejendommens egnethed til landbrugsdrift

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, at der ikke mé foretages
endringer i tilstanden af heder, moser og lignende, strandenge og strand-
sumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, nar sadanne naturtyper
enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de sger, der er navnt i stk. 1,
er starre end 2.500 m? i sammenhangende areal.

Miljg- og Fadevareklagensvnet har vurderet, at ejendommens natur og
manglende adgang for store landbrugsmaskiner, ikke er sarlige forhold,
som skal fare til ophaevelse af landbrugspligten, jf. landbrugslovens § 7,
stk. 2. Dette skyldes efter navnets vurdering, at klagers ansggning ikke
opfylder kravet i lovbemarkningerne til kapitel 5 om, at jorderne varigt
skal inddrages til en ikke-jordbrugsmaessig anvendelse.

Til statte herfor har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at ejendom-
mens graesareal pa 5,2 ha opfylder definitionen pa jordbrugsmaessig drift
som halvkultur i driftslovens § 4, stk. 1, nr. 2. Na&evnet har ved denne vur-
dering lagt vaegt pa klagers oplysninger om, at 5,2 ha af ejendommen an-
vendes til permanent graes, og at graesning og hgslat er beskrevet som halv-
kultur i driftsloven og den tilhgrende vejledning. Neevnet har ikke fundet
anledning til at tilsidesatte den i vejledningen anfarte fortolkning af, at
drift som halvkultur er greesning og hgslaet. Naevnet har herved lagt veegt
pa, at hgslaet og afgraesning ved traditionelle landbrugsdyr som kger, far og
heste naturligt hgrer under de jordbrugsmaessige aktiviteter, der herer til en
landbrugsejendom.

Det forhold, at det ikke matte vaere muligt at tilga greesarealet med store
landbrugsmaskiner, kan ikke fare til en anden vurdering. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet har herved vurderet, at det ovenfor anfgrte om den jord-
brugsmaessige anvendelse, herunder om muligheden for anvendelse til af-
graesning, betyder, at dette forhold ikke er udslagsgivende.

Herudover har Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderet, at ogsa det af kla-
ger omtalte moseareal opfylder definitionen pa jordbrugsmeessig drift ved
henliggen som udyrket og lysabne arealer, jf. driftslovens § 4, stk. 1, nr. 2.
Navnet har her lagt vaegt pa, arealet ifglge Internet Markkort og Danmarks
Miljgportal er registreret beskyttet som overdrev efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3, stk. 2. Herudover har navnet lagt vaegt pa, at det med tydelighed
fremgar af satellitfotos af arealet for 2020, at en overvejende del af det
bestar af lavtvoksende plantearter, jf. § 4, stk. 1, nr. 3, i bekendtgarelse nr.
1236 af 24. november 2017.

Det forhold, at gvrige dele af ejendommen udger sammenhangende skov-
arealer, kan ikke fare til et andet resultat. Miljg- og Fedevareklagensvnet
henviser ved denne vurdering til lovbemaerkningerne til landbrugslovens §

! Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 af lov om naturbeskyttelse.
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7, stk. 2, hvorefter mange mindre naturarealer pa en landbrugsejendom,
herunder f.eks. smaskove, udger en naturlig del af ejendommens jorder.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt veaegt pa, at ejendommen
ligger i landzone, og at kommunen efter det oplyste ikke har planer om at
andre herpa. Dette understatter efter naevnets opfattelse, at klagers ansgg-
ning ikke opfylder kravet i lovbemarkningerne til kapitel 5 om, at jorderne
varigt skal inddrages til en ikke-jordbrugsmaessig anvendelse.

Bygningernes egnethed til beboelse

Det fglger af landbrugslovens 8 9, stk. 1, at en landbrugsejendom skal hol-
des forsynet med en passende beboelsesbygning, medmindre ejendommen
ejes sammen med en anden landbrugsejendom med beboelsesbygning, jf.
8§ 10.

Videre falger det af landbrugslovens § 9, stk. 3, at beboelsesbygningen pa
en landbrugsejendom skal holdes forsvarligt ved lige. Hvis den gdelaegges,
forfalder eller tillades fraskilt, skal forngden beboelse genopfaeres eller
istandseettes inden 2 ar, jf. dog § 10.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har vurderet, at bygningernes manglende
egnethed til beboelse ikke er serlige forhold, der kan fare til ophaevelse af
landbrugspligten, jf. landbrugslovens § 7, stk. 2. Neavnet henviser til, at
dette allerede folger af klagers pligt til at forsyne ejendommen med pas-
sende beboelse og sikre vedligeholdelse heraf, jf. landbrugslovens § 9, stk.
1 og stk. 3.

Regeringens gnske om at afvikle landbrug til gavn for miljget
Det falger af grundlovens § 3,8 at Folketinget beslutter lovgivningen, og at
forvaltningen administrerer lovgivningen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har vurderet, at Landbrugsstyrelsen ikke
lovligt kan afggre denne ansggningssag ved at inddrage igangvarende og
labende politiske tilkendegivelser eller forhandlinger.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt til grund, at
Landbrugsstyrelsen er en styrelse i Miljg- og Fadevareministeriet og der-
med en del af den offentlige forvaltning. Dermed finder naevnet, at styrel-
sen skal administrere efter den geaeldende lovgivning jf. grundlovens § 3.

Herefter har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at grundlovens § 3
I den konkrete sag betyder, at Landbrugsstyrelsen skal administrere efter
landbrugslovgivningen inden for rammerne af den lov, som Folketinget har
vedtaget. | den forbindelse vurderer naevnet, at styrelsen har truffet afge-
relse i overensstemmelse med de rammer, der fremgar af landbrugsloven

8 Lov nr. 169 af 5. juni 1953 Danmarks Riges Grundlov.
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og lovbemarkningerne til loven. Naevnet henviser herved til naevnets vur-
deringer, der fremgar ovenfor.

For god ordens skyld bemarker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at naevnet
I den henseende er bundet af de samme graenser for kompetence, som
Landbrugsstyrelsen. Dermed kan navnet i lighed med styrelsen alene
treeffe afgarelse ud fra geeldende lov.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaester Landbrugsstyrelsens afgarelse

af 23. juni 2020 om afslag pa opheevelse af landbrugspligten pa matr.nr. F 1
, beliggende A 1 , 7200 Grindsted

(ejendommen).
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