AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om
fjernelse af dige i Odense Kommune

Milje- og Faedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter museumslovens
§ 29 a, stk. 1,jf. § 29 j, stk. 2, jf. § 29 t, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfaester Odense Kommunes afgorelse
af 16. marts 2020 om afslag pa lovliggerende dispensation til nedlaeggelse
af dige (D00.028.257) pd matr. nr. F 2 og 1 skellet
til matr. nr. F 1

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. museumslo-
vens § 29 x.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 12. april 2020 péklaget til Miljo- og Fodevareklage-
naevnet af ejendommens ejer, der er reprasenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfort, at

- diget ikke har eksisteret,

- séfremt Miljo- og Foadevareklagenavnet finder, diget har eksiste-
ret, bar det ikke retableres, da det hverken har landskabelig eller
kulturhistorisk verdi, og

- det ikke kan kraves, at diget retableres med andre mél end dem,
diget havde, da det blev fjernet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Det omhandlede dige D00.028.257 er registreret med en leengde pa ca. 176
m, og har forlebet fra vest mod est, hvor det er knakket i en ret vinkel og
fortsat mod syd. Diget har mod vest varet forbundet til dige D00.025.258
og har mod syd varet forbundet til dige D00.025.258 og dige D00.028.233.
Alle tre diger indgér i et netvaerk af beskyttede diger.

Diget har sammen med de gvrige diger omkranset et mindre skovstykke,
der i dag er fjernet, og sammenlagt med den ovrige mark pd matr. nr. F .
Digets ostlige lenge har markeret skellet mellem matr. nr. F og F 1

2.2 Den pdklagede afgorelse

Odense Kommune har den 16. marts 2020 i medfer af museumslovens §
29 j, stk. 2, jf. § 29 a truffet afgerelse om afslag pa lovliggerende dispen-
sation til fjernelse af dige D00.28.257 og lovliggerende dispensation til
etablering af et digegennembrud 1 dige D00.028.233. Dispensationen til
digegennembruddet er ikke blevet paklaget.

Det fremgér af afgerelsen, at Odense Kommune ved en besigtigelse af
ejendommen sammen med lodsejer den 25. februar 2020 har konstateret,
at diget er fjernet. Ifolge lodsejer eksisterede diget ikke, da beplantningen
i skellet blev fjernet. Kommunen har hertil bemerket, at diget er indtegnet
pa det seneste 4 cm kort, og at der pa streekningen ses en linje med beplant-
ning pa luftfotos fra 1945 — 2009. Hverken besigtigelsen eller gennemgan-
gen af luftfotos har givet kommunen anledning til at vurdere, at der ikke
har eksisteret et dige pa straekningen.

Odense Kommune har pé baggrund af besigtigelser af de narliggende di-
ger vurderet, at diget har haft en hgjde pd mellem 0,3 - 0,5 m og en bredde
pa2—-3m.



Af afgorelsen fremgar endvidere, at Slots- og Kulturstyrelsen 1 en varsling
af pabud af 11. december 2019 har vurderet, at diget stammer fra udskift-
ningen af omrédet, og at diget er optegnet pa original 1-kortet fra 1797
samt sognekortet fra ca. 1816. Styrelsen har desuden oplyst, at der i dag
findes mange beskyttede diger i omradet. Pa baggrund af styrelsens vurde-
ring og kommunens besigtigelse har kommunen lagt til grund, at diget har
en kulturhistorisk vaerdi, hvilket er den overvejende grund til, at diget er
beskyttelsesverdigt.

Herudover har Odense Kommune vurderet, at diget har en landskabelig
veerdi, idet diget giver struktur i landskabet og bidrager med afveksling
mellem de dyrkede marker. Kommunen har ikke kunnet vurdere digets bi-
ologiske vardi, da diget er nedlagt, men kommunen anser det for sandsyn-
ligt, at diget har haft en vis biologisk verdi, idet digerne generelt set fun-
gerer som ledelinjer for flere dyrearter, og at flagermus ofte soger fode
langs digerne og deres beplantning.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at dige D00.028.257 ikke har eksisteret. Klager har som
dokumentation herfor henvist til billeder fra september 2008. Ifelge klager
viser billederne, at der ikke er et dige under beplantningen, hvorfor retab-
lering ikke kan kraeves.

Safremt Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der har eksisteret et dige
pa strekningen, har klager anfort, at klager ber fritages for at retablere
dette, da en terreenforskel pa 10 — 20 cm, der er fremkommet som folge af
tilstedevaerelsen af beplantning, hverken vil have landskabelig eller kultur-
historisk vaerdi.

Herudover har klager anfort, at en eventuel forpligtelse til at retablere diget
kun kan omfatte retablering af diget med de mal, diget havde, da det blev
fjernet, og ikke med de mal diget havde tidligere.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der ikke foretages @&ndring i til-
standen af sten- og jorddiger eller lignende.

Museumslovens § 29 a er en forbudsbestemmelse, hvis formal er at sikre
sten- og jorddiger som kulturhistoriske spor og sikre de biologiske og land-
skabelige interesser, der knytter sig til digerne.

Bestemmelsen om beskyttelse af sten- og jorddiger er udmentet 1 bekendt-
gorelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger
og lignende (digebekendtgarelsen). Det fremgér af bekendtgerelsens § 1,
stk. 1, nr. 4, at andre diger (end stendiger mv.), der er angivet pa kortbladet
for det pageldende omrdde 1 Geodatastyrelsens kortverk Danmark
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(1:25.000) 1 den seneste reviderede udgave forud for den 1. juli 1992, er
omfattet af museumslovens § 29 a.

Det aktuelle dige er angivet pa det nevnte kortverk. Diget er sdledes be-
skyttet efter museumslovens § 29 a. Derudover fremgér diget af de lave
malebordsblade (1928-1940) samt de hgje mélebordsblade (1842-1899).

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ved det fremlagte billed-
materiale ikke har godtgjort, at diget var fjernet forud for beskyttelsens
indtreeden 1 1992. Navnet bemarker, at beskyttelsen af jorddiger ikke er
athaengig af digets hejde og lengde, idet jorddiger kan vere kraftigt ero-
deret blandt andet pga. af fraplejning gennem tiden. Nevnet er enigt 1
Odense Kommunes analyse af luftfotos, hvorefter der fra 1945 — 2008 ses
en linje 1 landskabet.

Efter praksis skal et dige for at vaere beskyttelsesvardigt ikke nedvendigvis
vaere savel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk vaerdifuldt.
Det er 1 princippet tilstrekkeligt, at diget vurderes verdifuldt i én hen-
seende. I nevnets praksis er der navnlig lagt stor veegt pa digernes kultur-
historiske veerdi som udtryk for @ldre tiders ejendomsstruktur og udskift-
ningsmenster, mv.

Miljo- og Fedevareklagenavnet legger efter oplysningerne fra Slots- og
Kulturstyrelsen til grund, at det omhandlede dige er verdifuldt i kulturhi-
storisk henseende. Naevnet har serligt lagt vaegt pa, at der er tale om et
udskiftningsdige, der viser den lokale omfordeling af jorden pd udskift-
ningstidspunktet, hvorfor det udger et vasentligt kulturhistorisk element.

Efter museumslovens § 29 j, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen i sarlige
tilfeelde gore undtagelse fra bestemmelsen 1 museumslovens § 29 a, stk. 1.

Spergsmalet om dispensation til et allerede gennemfert indgreb skal som
udgangspunkt behandles, som om der var ansegt pa forhédnd til at foretage
det padgaeldende indgreb.

Det fremgar af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er tilstraekke-
ligt til at meddele dispensation, at der er pdvist driftsmessige, skonomiske
eller rekreative interesser i, at et dige fjernes. Med formuleringen, at der
kun 1 ”serlige tilfeelde” kan dispenseres fra forbuddet mod tilstandsaendrin-
ger, er det angivet, at der kun sjeldent kan geres egentlige undtagelser, 1
hvert fald for sa vidt angér s& vasentlige indgreb som f.eks. nedleggelse.
Naevnets praksis for dispensation til nedlaeggelse af diger 1 forbindelse med
landbrugets drift er i overensstemmelse hermed yderst restriktiv.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke er tale om et sddant ser-
ligt tilfeelde, som kan begrunde, at der meddeles dispensation 1 det forelig-
gende tilfeelde. Naevnet har ved vurderingen lagt veegt pé, at praksis pa om-
radet er restriktiv, samt at det fremgar af luftfotos, at nedleeggelsen af diget
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er foretaget af driftsmeessige hensyn til dyrkning af arealet syd for diget.
Endelig har nevnet lagt veegt pa den uenskede preecedensvirkning, som en
dispensation vil kunne medfere.

For sd vidt angér det af klager anforte om digets tilstand finder Miljo- og
Fodevareklagenavnet, at det ikke er dokumenteret, at diget har varet 1 en
sddan dérlig tilstand, at det 1 sig selv kan begrunde en lovliggerende di-
spensation. Det har indgéet i nevnets vurdering, at mange diger i dag er
vaesentlig lavere end ved deres opferelse grundet @lde og fraplejning, og
at dette ikke 1 sig selv medferer, at dets kulturhistoriske verdi er uveesent-

lig.

Til det af klager anforte om retablering af diget bemaerker Miljo- og Fade-
vareklagenavnet, at pdbud om retablering udstedes af Slots- og Kultursty-
relsen, jf. museumslovens § 29 o, stk. 4. De narmere forhold om digets
storrelse 1 forbindelse med fysisk retablering vil sdledes skulle fastsattes 1
et efterfolgende pabud om lovliggerelse.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgorelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Odense Kommunes afgorelse
af 16. marts 2020 om afslag pd lovliggerende dispensation til nedleggelse
af dige (D00.028.257) pd matr. nr. F 2 og 1 skellet
til matr. nr. F 1



