BERIGTIGET AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLA-
GENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa nedlaeggelse af markvej i Randers
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 26 a, stk. 3, jf. § 78, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfester Randers Kommunes afgerelse
af 25. marts 2020 om afslag pa nedleggelse af markvej pad matr. nr. F1

, beliggende Al , 8920 Randers
NV.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet
Afgorelsen er den 9. marts 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfert, at

- forlebet af vejen pa klagers ejendom har veret nedlagt siden 1989
pa grund af tilgroning,

- vejen er for nyligt genskabt pd grund af naboers ulovlige graessl-
ning og beskaring af buske- og traeer pa klagers ejendom,

- besagende ikke kun feerdes pd selve vejen, men ogsé i haven og pa
udyrkede arealer til gene for privatlivets fred, og

- der findes tilfredsstillende alternative adgangsveje.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Matr. nr. F1 er beliggende i landzone, ca. 10 km vest for Randers. Matrik-
len har et areal pé ca. 6 ha og er en del af en storre landbrugsejendom med
et samlet areal pa ca. 19 ha.

Ejendommen ligger i et kuperet ddalslandskab i forbindelse med Skals A,
som lgber ca. 770 m syd for matriklen. Syd herfor ligger det fredede om-
rdde ved Fussinge med tilherende skovpartier. Ca. 880 m mod ost, pa den
modsatte side af A3 , ligger det fredede omrade ved Laesten Bak-
ker. Omradet umiddelbart syd for matriklen henligger som beskyttet natur
1 form af sterre enge, soer samt enkelte moser.

Det omhandlede vejforleb udger et stykke af en privat fellesvej, der for-
binder A3 1 vest med A2 1 ost, og leber langs matriklens
sydlige skel, ca. 67 m syd for ejendommens beboelsesbygning og umid-
delbart syd for en mindre se.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Randers Kommune har den 25. marts 2020 1 medfer af naturbeskyttelses-
lovens § 26 a, stk. 1, meddelt afslag pa ansegning om nedlaeggelse af en
gennemgaende markvej pa matr. nr. F1

Randers Kommune har i afgerelsen alene taget stilling til, om vejen kan
nedlaegges efter naturbeskyttelsesloven. Kommunen vil i en anden afge-
relse tage stilling til, om vejen kan nedlaegges som privat fellesvej efter
lov om private veje.

Det fremgar af afgerelsen, at landinspektorfirmaet VI den 29. marts
2019 pa vegne af klager har ansegt om at nedleegge den del af den private
feellesvej, som lgber over matr. nr. F1 . Klager
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har oplyst, at der ikke er vejberettigede, der feerdes péd vejen, som ikke er
tinglyst. Vejen er svaert fremkommelig pga. tet bevoksning og kildevald,
der gor vejen mudret. Da vejen ikke lengere tjener til erhvervsmaessigt
brug eller som adgangsvej for en anden ejendom, er den ikke vedligeholdt,
og ingen har interesse heri. Vejen er i ovrigt 1 en stand, der ikke gor den
egnet til feerdsel af nogen art. Klager har om baggrunden for ansegningen
oplyst, at vejen enskes nedlagt, idet han og familien i sarlig grad foler, at
deres privatlivs fred bliver generet. Vejen ligger ca. 75 m fra ejers terrasse,
og klager har oplyst, at gdende ofte kommer tet pa terrassen og altsé ikke
holder sig udelukkende til vejarealet. Desuden oplever klager, at folk pa
mountainbikes, knallerter og motocrosscykler kerer pa vejen, ogsé efter
solnedgang. Dette medferer et hert stojniveau og gener fra lys og lygter.
Vejen er ifolge klager ikke i en stand, der indbyder til den slags faerden.
Herudover lider klager et ekonomisk tab, da lese hunde pé vejen forstyrrer
de fasaner, han érligt setter ud i naturen.

Randers Kommune har oplyst, at der er tale om en 157 meter lang vej/sti,
som er en del af en leengere privat fellesvej, som forer fra A3 til
A2 . Vejen forlgber ca. 67 meter fra klagers hus.

Randers Kommune har den 24. april 2019 truffet afgerelse om, at vejen
ikke kan nedlaegges, for kommunen har undersegt vejens rekreative vardi
narmere ved en hering af vejens brugere. Kommunen har pa baggrund af
19 indkomne heringssvar vurderet, at vejforlebet bliver benyttet af mange
mennesker som en rekreativ vej med forbindelse til flere naturomréder,
herunder Lasten Bakker og Fussinge. Kommunen har den 19. maj 2019
besigtiget- og optaget fotos af vejen.

Randers Kommune har sendt et udkast til afgerelse i hering hos klager den
18. februar 2020. Klager har i et heringssvar af 9. marts 2020 navnlig an-
fort, at flere af de indkomne svar fra brugere af markvejen ikke er relevante
for sagen, da adskillige svar er indgivet af den samme husstand, mens van-
drelaugene ifolge klager aldrig har benyttet vejen.

Randers Kommune har begrundet afslaget med, at vejen bliver benyttet af
mange beboere i lokalomradet, og at der er tale om et gennemgaende vej-
forleb, som giver adgang til udyrkede arealer. Videre er det kommunens
vurdering, at der ikke kan etableres tilfredsstillende alternative adgangs-
muligheder, da arealet omkring vejen er beskyttet natur, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 3. Endvidere har kommunen vurderet, at feerdsel pa vejen ikke
1 seerlig grad er til gene for privatlivets fred, idet vejen ikke lober taet forbi
klagers bolig.

Randers Kommune har endvidere henvist til, at lovlig ferdsel pé vejen
gaelder udelukkende ferdsel til fods eller pa cykel, at hunde skal fores 1
snor, og at adgang desuden kan forbydes pa dage, hvor der holdes jagt.



2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at vejen reelt har veret nedlagt siden 1989, hvor klager
overtog ejendommen, da det ikke har vaeret muligt at faerdes herpé pa grund
af tet busk- og trebeplantning pé klagers ejendom. Vejen er opstaet pa ny
for ca. syv ér siden som folge af, at klagers nabo har klippet grasset pa
arealet uden klagers accept.

Klager har oplyst, at ferdslen pd vejen i de senere dr er oget betydeligt,
hvilket er tilskyndet af omboende ved grasslaning, beskaring af traeer og
buske samt advisering via sociale medier. Ferdslen er ifolge klager ikke
begranset til selve vejen, da besggende ogsa faerdes pa de udyrkede arealer
nord for vejen, hvorved de kommer indtil 20 m fra klagers terrasse ved
boligen. Hertil kommer, at besogende cykler pd vejen sent om aftenen og
lufter losgédende hunde. Sidstnavnte er sarligt generende 1 forhold til, at
klager udsetter fasaner pa de udyrkede arealer.

Klager har foresldet en ny alternativ rute, og har hertil fremsendt et
kort/luftfoto, hvorpa den alternative rute er indtegnet.

Klager er den 14. september 2020 fremsendt fotos med bemarkninger, som
ifolge klager dokumenterer naboers faerdsel pa vejen med motorkeretojer
og heste samt klipning af grees.

2.4 Randers Kommunes bemcerkninger til klagen

Randers Kommune har den 20. april 2020 bemerket til klagen, at kommu-
nen ikke er enig med klager i, at vejen kun er ca. syv ar gammel, da den
fremgér af luftfotos og af hgje og lave mélebordsblade. Det er kommunens
vurdering, at der er tale om en permanent, menneskeskabt fardselsbane,
som er flere hundrede ar gammel. Kommunen har bemarket, at vejen ved
besigtigelsen fremstod velbefastet.

Videre er kommunen ikke enig med klager 1, at de indkomne heringssvar
ikke skulle vaere relevante for sagen. Kommunen har saledes bemarket, at
de indkomne heringssvar underbygger kommunens egen vurdering af, at
der er tale om en rekreativt vardifuld vej, som forer igennem beskyttet
natur og til serligt verdifulde naturomrader i form af § 3-enge, Laesten
Bakker, Fussinge skovene og Fussing se.

Den af klager foresldede alternative rute er ifolge Randers Kommune ikke
tilfredsstillende, da den er meget leengere og forer til et andet sted end den
vej, som klager ensker nedlagt. Kommunen har vedlagt et kort, der viser
nuvarende rute og dennes sammenhang med ovrige veje og stier 1 omra-
det, samt klagers forslag til alternativ.

For sa vidt angar det af klager anferte om ulovlig feerdsel pa og uden for
vejen, har kommunen bemarket, at disse forhold ikke er relevante for sa-
gen. Klager har mulighed for ved skiltning at gore besogende opmaerk-
somme pa reglerne for faerdsel og ophold pa udyrkede arealer.
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3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, er veje og stier i det dbne land
abne for faerdsel til fods og pa cykel. Ejeren kan ved skiltning efter bestem-
melsen 1 mark- og vejfredslovens § 17 helt eller delvis forbyde ferdsel,
hvis faerdslen er til gene for den erhvervsmassige udnyttelse af ejendom-
men, hvis den i serlig grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov
for beskyttelse af plante- og dyreliv. Adgang sker pa eget ansvar.

Bestemmelsen fik sin nuvaerende formulering ved en @&ndring af naturbe-
skyttelsesloven, der tradte 1 kraft den 1. oktober 2004, idet begraensningen
“anlagte” og “befaestede” [veje] ifolge lovforslagets bemarkninger hver-
ken findes umiddelbart forstéelige eller nedvendige. Det er anfort 1 be-
merkningerne, at “betegnelsen veje og stier dekker over permanente,
menneskeskabte ferdselsbaner, og at midlertidige kerespor, dyreveksler,
brandbelter, indkersler til gérdspladser, havegange og lignende ikke er
omfattet af faerdselsretten. Hvad fysisk fremtraeden angar adskiller en vej
sig typisk fra en sti ved at vere beregnet til et 4-hjuls koretoj.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, md gennemgaende veje og
stier, veje og stier, der i gvrigt forer til de naturtyper, der er omfattet af
lovens §§ 22-25 (strande, skove, udyrkede arealer og klitfredede arealer),
og veje og stier, der forer til s@rlige udsigtspunkter, kulturminder og lig-
nende, tidligst nedleegges 4 uger efter, at ejeren har givet skriftlig medde-
lelse herom til kommunalbestyrelsen. Hvis ikke kommunen senest 4 uger
fra modtagelsen har truffet afgerelse om at ville foretage en nermere vur-
dering af vejens eller stiens rekreative betydning, kan nedlaeggelse iverk-
settes, jf. § 26 a, stk. 2.

Kommunalbestyrelsen kan efter § 26 a, stk. 3, traeffe afgerelse om, at vejen
eller stien ikke ma nedlaegges, safremt vejen eller stien har vasentlig re-
kreativ betydning, og séfremt der ikke findes eller etableres tilfredsstil-
lende alternative adgangsmuligheder.

Af lovbemarkningerne til § 26 a fremgér, at gennemgaende veje og stier
omfatter veje og stier, der kan indgé i et ruteforleb, fordi den besggende
ikke er ‘tvunget’ til at benytte samme straekning pa ud- og hjemturen. Af
lovbemarkningerne fremgar desuden, at der ved vurderingen af, om en vej
eller sti har veesentlig rekreativ betydning, ikke alene leegges vaegt pa, hvor
mange der benytter vejen, men at bedemmelsen heraf mé bero pa en kon-
kret vurdering af den rekreative betydning, de alternative adgangsmulig-
heder og af de omstendigheder, der ligger til grund for ensket om nedlaeg-
gelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at vejen har karakter af en perma-
nent, menneskeskabt feerdselsbane, som tillige er gennemgéende, hvorfor
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vejen er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1. Nevnet har her-
ved lagt vaegt pé, at vejen forbinder A3 1 vest og A2 1 ost,
og at vejen med det nuverende forleb fremgar af luftfotos fra 1954 og fra
1995 kontinuerligt frem til 1 dag, ligesom vejforlebet fremgér af historiske
kort, herunder lave og heje malebordsblade udarbejdet henholdsvis i 1928-
1940 og 1842-1899. Naevnet vurderer pa den baggrund, at det ikke er sand-
synligt, at vejforlabet pd matr. nr. F1 har vaeret
nedlagt fra 1989 indtil for ca. syv &r siden.

Randers Kommune har derfor hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 26 a,
stk. 3, til at modsatte sig en nedleggelse af vejen, sdfremt vejen har en
vasentlig rekreativ betydning, og safremt der ikke findes eller etableres
tilfredsstillende alternative adgangsmuligheder.

Randers Kommune har pa baggrund af bl.a. de indkomne heringssvar fra
brugere af vejen vurderet, at vejen benyttes af mange mennesker som en
del af et rekreativt vejforleb, der giver adgang til sevardige naturomrader,
herunder § 3-enge, Lesten Bakker, Fussingeg skovene og Fussing se.

Miljo- og Fodevareklagen®vnet er pad den baggrund enig med Randers
Kommune i, at vejforlebet er af vaesentlig rekreativ betydning.

Endvidere finder Milje- og Fadevareklagenavnet, at den af klager foresla-
ede alternative rute ikke kan anses for tilfredsstillende. Na&evnet har herved
lagt vaegt pd, at den alternative rute afskerer besogende fra ga fra A2

til A3 via vejen og derfra videre til veje og stier, der forer til
det fredede omride ved Lasten Bakker ost for A3 . Hertil kom-
mer, at den foresldede alternative rute vil afskare besogende fra at opleve
de naturmaessigt veerdifulde omrader i form af § 3-beskyttede enge, moser
og seer, som ligger syd for den del af vejen, som leber mellem A3
og klagers ejendom.

Det er endvidere Miljo- og Fodevareklagenavnets vurdering, at de om-
stendigheder, der ligger til grund for ensket om nedleggelse 1 den konkrete
sag, ikke er s tungtvejende, at det kan begrunde en nedleggelse af vejfor-
lobet pa klagers ejendom. Navnet bemerker, at vejen ikke lgber tet forbi
klagers ejendom, ligesom vejen ligger lavt i terreenet i1 forhold til boligen,
hvorfor faerdsel pa herpa efter naevnets opfattelse ikke 1 serlig grad er til
gene for privatlivets fred. Endvidere bemerker na@vnet, at vejen ikke lgber
igennem klagers havearealer, som ligger nord for seen.

De af klager pastaede ulovlige forhold, sdsom faerdsel pé vejen med losga-
ende hunde og kersel med motoriserede keretojer, kan ikke karakteriseres
som genevirkninger, som kan inddrages i vurderingen af, om vejen kan
nedlaegges.* Miljo- og Fedevareklagenavnet bemarker i den forbindelse,

4 Naturklagenavnet orienterer nr. 272, marts 2003, afgerelse D.



at overtredelser af naturbeskyttelsesloven og faerdselsloven kan anmeldes
til politiet.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgorelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Randers Kommunes afgorelse

af 25. marts 2020 om afslag pa nedleggelse af markvej pd matr. nr. F1
, beliggende Al , 8920 Randers

NV.



