AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG pa anmodning om genoptagelse af sag om offentligt tilsyn
som faglge af smitte med COVID-19 hos pelsdyr i Hjgrring Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 17. november 2020 truffet afge-
relse om at afvise at realitetsbehandle Fadevarestyrelsens afgarelse af 3.
september 2020 om offentligt tilsyn som fglge af smitte med COVID-19
hos pelsdyr.!

Virksomheden, der er repraesenteret ved advokat, har den 3. december
2020 anmodet Miljg- og Fadevareklagenavnet om at genoptage behand-
lingen af klagesagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Sagsnr. 20/12085.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
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1. Anmodningen om genoptagelse

Virksomheden, der er repraesenteret ved advokat, har den 3. december
2020 anmodet Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at genoptage behand-
lingen af klagesagen vedrgrende Fadevarestyrelsens afgarelse af 3. sep-
tember 2020.

Som begrundelse for anmodningen har klager anfert, at klagen ikke bar
afvises fra behandling hos Miljg- og Fadevareklagenavnet, da klagen ikke
er indsendt senere end fire uger efter afgarelsen om offentligt tilsyn er truf-
fet. Til stgtte herfor har klager anfart et konkret eksempel om en anden
minkavler, hvor afggrelsen om offentligt tilsyn blev truffet den 8. septem-
ber 2020. Ifglge klager fremgar det ikke af den pagealdende afgerelse, at
der er mulighed for, at minkene skal aflives, idet der heri alene er henvist
til 8 14 i bekendtgarelse nr. 1172 af 17. juli 2020.

Klager har endvidere oplyst, at Fgdevarestyrelsen den 2. november 2020
har besvaret en anmodning om aktindsigt i afgerelsen om aflivning. I1fglge
klager har styrelsen i besvarelsen oplyst, at afgerelsen om offentligt tilsyn
er truffet forud for regeringens beslutning af 1. oktober 2020 om aflivning,
hvorfor denne ikke indeholder pabud om aflivning. Klager har anfart, at
styrelsen ikke har sendt oplysninger om, hvordan eller hvornar det konkret
er blevet pabudt at skulle aflive minkene.

Efter klagers opfattelse er klager, ved at blive palagt at aflive sine mink
efter den 1. oktober 2020, blevet udsat for en ny afgarelse, hvorfor afge-
relserne om aflivning af mink er truffet senest den 1. oktober 2020. Klager
har anfart, at der i henhold hertil er klaget inden for klagefristen pa fire
uger. Ifglge klager er der blevet klaget over aflivningen og sagsbehandlin-
gen i forbindelse med pabuddet herom. Derudover har klager anfart, at det
vil veere formalistisk at fastholde klagefrister, hvor der efterfalgende er
truffet nye afgerelser, idet der er tale om en sag, der pavirker hele branchen
og erhvervet for altid.

2. Sagens oplysninger

Den 17. november 2020 har Miljg- og Fedevareklagenavnet afvist at rea-
litetsbehandle klagen over Fgdevarestyrelsens afgarelse af 3. september
2020 om offentligt tilsyn som falge af smitte med COVID-19 hos pelsdyr.

Af begrundelsen for afgarelsen af 17. november 2020 fremgik det, at Fo-
devarestyrelsens afgerelse var meddelt den 3. september 2020, og at kla-
gefristen dermed udlgb den 1. oktober 2020. Det fremgik tillige, at klagen
blev indgivet til Fadevarestyrelsen den 20. oktober 2020, og saledes var
indgivet efter klagefristens udlgb.

Miljg- og Fedevareklagenavnet fandt derudover, at der ikke foreld sa-
danne serlige forhold, at der i den konkrete sag kunne ses bort fra en over-
skridelse af klagefristen.



3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Indledende bemarkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed
kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved
den tidligere sagshehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan vee-
sentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage
behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere tilfeldet, hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis,
eller der er sket veesentlig eendring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag, der forela pa tidspunktet for den tidligere afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger
Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at det med anmodningen om gen-
optagelse ikke er pavist, at der er begaet fejl ved sagens behandling.

Ved vurderingen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa, at kla-
gefristen lgber fra den dato, hvor afgarelsen om offentligt tilsyn er meddelt.
Dette geelder, efter naevnets vurdering, uanset om klagen tillige vedrarer
forhold, der ikke er en del af den paklagede afgarelse. Naevnet vurderer pa
denne baggrund, at neevnet korrekt har fundet, at klagen ikke er indkommet
rettidigt i henhold til afgerelsesdatoen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at der ikke er fremkom-
met nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for afgarelsens resul-
tat.

Ved vurderingen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veaegt pa, at kla-
ger ikke har fremlagt nye oplysninger om forhold, der kan godtgare, at
klagefristen blev suspenderet, sagsbehandlingen blev genoptaget eller at
afgerelsen om offentligt tilsyn ville blive frafaldet. Neevnet vurderer, at den
efterfglgende udvikling pa omradet ikke pavirker klagefristen for den kon-
krete afgerelse om offentligt tilsyn. Efter naevnets vurdering er der derfor
ikke blevet fremlagt nye faktiske oplysninger, der er vaesentlige for afvis-
ningen grundet overskridelse af klagefristen.

Endelig vurderer Miljg- og Fegdevareklagenavnet, at der ikke er
fremkommet nye retlige forhold, der kan begrunde, at behandlingen af kla-
gesagen genoptages. Navnet henviser i den forbindelse til, at klager ikke
har anfart nogen retlige forhold, der har &ndret sig og som har betydning
for sagens udfald.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse



Miljg- og Fadevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.



