AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af indskeerpelse i sag om skadedyrssikring i Aar-
hus Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter hygiejneforord-
ningens artikel 4, stk. 2, jf. bilag Il, kap. IX, pkt. 4, 1. pkt.,* jf. fadevarelo-
vens § 58 a, stk. 1.2

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Fedevarestyrelsens indskeer-
pelse af 2. september 2020 om, at der skal traeffes passende foranstaltninger
til bekeempelse af skadegarere.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.®

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 852/2004 af 29. april 2004 om fgdevarehy-
giejne.

2 Lovbekendtgarelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fadevarer.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Indskaerpelsen er den 29. september 2020 paklaget til Miljg- og Fedevare-
klagenaevnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfaert, at

- hullet i lagerporten ikke tidligere er blevet patalt,

- hullet straks blev lukket, og

- de gebyrbelagte efterfalgende kontrolbesgg er palagt pa urigtigt
grundlag.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede indskerpelse

Fadevarestyrelsen har ved et kontrolbesgg den 2. september 2020 konsta-
teret, at porten til lagerlokalet i garden ikke var tilstreekkeligt skadedyrs-
sikret, idet der var et hul pa ca. 3 x 4 cm, nar porten var lukket. Der blev
opbevaret fgdevarer i form af dasevarer, drikkevarer samt en fryser med
ked pa lageret.

Det fremgar af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesgget, at
klager til de konstaterede forhold har bemaerket, at hullet ville blive lavet
med det samme.

Fadevarestyrelsen har under kontrolbesgget mundtligt indskeerpet, at der
skal treeffes passende foranstaltninger til bekeempelse af skadegerere. Ind-
skaerpelsen med klagevejledning fremgar ligeledes af kontrolrapporten.

Indskaerpelsen medfarte gebyrbelagt, opfelgende kontrol.

Klager har den 10. september 2020 udbedt sig en skriftlig begrundelse for
indskeerpelsen.

Pa baggrund heraf har Fadevarestyrelsen den 29. september 2020 sendt en
skriftlig begrundelse for indskarpelsen. Det fremgar heraf, at indskarpel-
sen er givet i medfer af hygiejneforordningens artikel 4, stk. 2, jf. bilag II,
kap. 1X, punkt 4. Styrelsen har desuden oplyst, at klager ved tidligere kon-
trolbesgg er blevet vejledt om skadedyrssikring, og at det er klagers ansvar
at sikre efterlevelsen af lovgivningen om effektiv sikring mod skadedyr.
Slutteligt har styrelsen oplyst, at styrelsen ikke godkender lokaler eller for-
hold, men kontrollerer disse og dernast vurderer, om lovgivningen er over-
tradt.

2.2 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfart at veere uenig i, at det omhandlede lokale
ikke var tilstreekkeligt sikret mod skadeggrere. Klager har oplyst, at lokalet
og lagerporten har veret brugt gennem flere ar og har vearet genstand for
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mange af Fgdevarestyrelsens kontrolbesgg. |1 den sammenhang har klager
bemerket, at virksomheden altid har faet den store smiley, da forholdet
aldrig er blevet patalt. Hertil har klager anfgrt at have radfert sig med sty-
relsens tilsynsferende omkring indretning, skadedyrssikring og godken-
delse af lokalet, inden dette blev taget i brug. Pa denne baggrund er klager
af den opfattelse, at styrelsens patale af forholdet ma bero pa en fejl. Her-
efter har klager yderligere anfart, at der straks blev ringet efter en temrer,
som fik det omtalte hul lukket.

| forleengelse heraf har klager bemaerket, at lokalerne fremstod som de altid
har gjort. Efter klagers vurdering er den tilsynsfgrendes bemaerkninger der-
for ikke saglige, og de to gebyrbelagte opfalgende kontrolbesgg er palagt
pa urigtigt grundlag.

Den 27. oktober 2020 har klager indsendt yderligere bemarkninger. Ifglge
klager har Fgdevarestyrelsens tilsynsfgrende bedgmt forholdet forskelligt,
idet tidligere tilsynsferende ikke har fundet problemer med skadedyrssik-
ringen. Derudover har klager fastholdt de tidligere fremsatte synspunkter.

Klager har den 27. november 2020 sendt et partshgringssvar til Fgdevare-
styrelsens bemarkninger af 5. november 2020. Det fremgar heraf, at klager
ville have lukket hullet, hvis forholdet var blevet patalt ved tidligere kon-
trolbesgg. Klager har desuden papeget, at klager har fulgt styrelsens tidli-
gere vejledninger vedrgrende vedligeholdelsesforhold.

2.3 Fadevarestyrelsens bemarkninger til klagen
Fadevarestyrelsen har den 5. november 2020 oversendt sagen til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet med bemarkninger til klagen.

Fadevarestyrelsen har oplyst, at kontrollen er udtryk for et gjebliksbillede
af den konkrete tilstand i den pagaeldende virksomhed pa kontroltidspunk-
tet, og at styrelsen skal reagere ved konstaterede overtraedelser af fgdeva-
relovgivningen. Styrelsen har videre oplyst, at det ikke har haft betydning
for de faktiske forhold i sagen, at forholdet ikke tidligere er blevet indskeer-
pet.

Herefter har Fadevarestyrelsen anfert, at en indskerpelse er en ngdvendig
og proportional foranstaltning, idet klager tidligere er blevet vejledt om
skadedyrssikring, og at hullet i lagerporten har muliggjort skadeggareres ad-
gang til et lager med fgdevareopbevaring. Efter styrelsens vurdering har
dette medfart risiko for fgdevaresikkerheden. Styrelsen har desuden angi-
vet, at en indskarpelse er den mildeste sanktion, der kan geres brug af ved
konstaterede overtraedelser af fagdevarelovgivningen.

Slutteligt har Fadevarestyrelsen oplyst, at fadevarevirksomheder, som far
anmarkninger for overtreedelse af fadevarelovgivningen, skal palaegges to



opfglgende kontrolbesag, jf. kontrolbekendtgerelsens § 1, stk. 5, 1. pkt.*
Videre har styrelsen oplyst, at det er fgdevarevirksomheden, som skal be-
tale for de opfalgende kontrolbesgg, jf. betalingsbekendtgarelsens § 35,
stk. 2.5

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

Ledere af fgdevarevirksomheder, der udfarer et led i produktionen, forar-
bejdningen og distributionen af fadevarer, skal overholde de almindelige
hygiejnebestemmelser i bilag 11, jf. hygiejneforordningens artikel 4, stk. 2.

Der skal traeffes passende foranstaltninger til bekeempelse af skadegerere,
jf. hygiejneforordningens bilag 11, kap. X, pkt. 4, 1. pkt.

Fadevarestyrelsen gennemfgrer to ekstra kontrolbesgg i virksomheder,
som far anmarkninger (indskeerpelser, pabud, forbud, daglige tvangshg-
der, badeforlaeg, politianmeldelser eller virksomhedskarantaene) for over-
treedelser af fgdevarelovgivningen, jf. kontrolbekendtgerelsens § 1, stk. 5,
1. pkt.

Nar der i en detailvirksomhed udfgres opfalgende kontrol, efter at der er
pavist manglende overholdelse af fadevareloven, af bekendtgarelser ud-
stedt i medfar heraf eller af EU-regler inden for omradet, betales der et
gebyr, jf. betalingsbekendtgarelsens § 35, stk. 2.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt hygi-
ejneforordningens artikel 4, stk. 2, jf. bilag Il, kap. IX, pkt. 4, 1. pkt.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at der var
et hul pa ca. 3 x 4 cm i porten ind til fadevarelageret i garden. I den forbin-
delse har naevnet ikke fundet grundlag for at tilsideszette Fadevarestyrel-
sens faglige vurdering af, at der kan treenge skadedyr ind i virksomheden
gennem hullet. P4 denne baggrund er det navnets vurdering, at klager ikke
har truffet passende foranstaltninger til bekeempelse af skadegarere i over-
ensstemmelse med hygiejneforordningens bilag 11, kap. IX, pkt. 4, 1. pkt.

Miljg- og Fadevareklagensevnet bemerker, at Fgdevarestyrelsens kontrol
bliver udfart som stikprevekontrol. Det forhold, at styrelsen ikke har haft
bemeerkninger til det konstaterede forhold forud for kontrolbesgget den 2.
september 2020, er alene udtryk for, at styrelsen ikke har kontrolleret det
pageldende forhold. Den manglende anmaerkning er saledes ikke udtryk
for, at styrelsen har godkendt eller fundet forholdene i orden.

4 Bekendtggrelse nr. 1397 af 12. december 2019 om fagdevarekontrol og offentligggrelse af kon-
trolresultater.
5 Bekendtggrelse nr. 1629 af 27. december 2019 om betaling for kontrol af fadevarer, foder og le-

vende dyr m.v.
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Endvidere bemarker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at det er forholdene
pa kontroltidspunktet, der er afgerende for Fadevarestyrelsens valg af
sanktion. Det forhold, at klager efterfglgende har skadedyrssikret porten til
fodevarelageret endrer saledes ikke pa, at forholdet statuerede en overtree-
delse af reglerne pa kontroltidspunktet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemarker endelig, at det er en lovbestemt
konsekvens af en meddelt indskeerpelse under et kontrolbesgg, at der skal
foretages opfalgende kontrol, jf. kontrolbekendtgarelsens 8 1, stk. 5, 1. pkt.
Navnet henviser herefter til betalingsbekendtgarelsens § 35, stk. 2, hvor-
efter opkraevning af gebyr er en lovbestemt konsekvens af, at der udfares
opfalgende kontrolbesag.

3.2 Miljg- og Fagdevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Fedevarestyrelsens indskeer-
pelse af 2. september 2020 om, at der skal treeffes passende foranstaltninger
til bekeempelse af skadegarere.



