AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE i genoptaget sag om afslag pa overdragelse af til-
sagn samt anmodning om slutudbetaling og bortfald af tilsagn under
ordningen @kologisk investeringsstgtte 2015 i Billund Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet traf den 3. september 2020 afgarelse om
stadfaestelse og annullering i sag om overdragelse af tilsagn om slutudbe-
taling samt bortfald af tilsagn under ordningen @kologisk investerings-
stotte 2015, pA A 1 , 7323 Give.!

Ejendommens ejer, der er repraesenteret ved konsulent, har anmodet Miljg-
og Fadevareklagenavnet om at genoptage behandlingen af klagesagen
vedrgrende Landbrugsstyrelsens afgarelse af 1. april 20109.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har besluttet at genoptage behandlingen af
klagesagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har herefter truffet afgarelse efter § 13, i
bekendtgarelse nr. 1185 af 15. oktober 2015 om tilskud til investeringer pa
gkologiske bedrifter, jf. § 11 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.?

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Landbrugsstyrelsen afgarelse
af 1. april 2019 for sa vidt angar afslag pa overdragelse af tilsagn. Naevnet
annullerer styrelsens afgarelse af samme dato for sa vidt angar afslag pa
anmodning om slutudbetaling og bortfald af tilsagn om tilskud til gkolo-
gisk investeringsstette 2015 pa A 1 , 71323 Give.

Afgarelsen erstatter Miljg- og Fadevareklagenavnets tidligere afgarelse af
3. september 2020.

1 Sagsnr. 19/04065.
2 Bekendtggrelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
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Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-

vareklagenavnet.®

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.



1. Beslutning om genoptagelse

Ejendommens ejer, der er repraesenteret ved konsulent, har den 9. septem-
ber 2020 anmodet Miljg- og Fedevareklagenavnet om at genoptage be-
handlingen af klagesagen vedrgrende Landbrugsstyrelsens afgarelse af 1.
april 2019.

Som begrundelse for anmodningen har ejendommens ejer anfert, at der er
begaet sagsbehandlingsfejl. Ejendommens ejer har navnlig anfart, at

- oplysninger og bemarkninger fra klager af henholdsvis 21. oktober
2019 og 2. april 2020 ikke ses at veere gengivet i sagen, og

- indstillingsbrevet ikke er sendt i hgring hos klager, sa denne har
kunnet indgive hgringssvar.

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed
kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved
den tidligere sagshehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan vee-
sentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage
behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere tilfeldet, hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis,
eller der er sket en vaesentlig endring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag, der foreld pa tidspunktet for den tidligere afgarelse.

Miljg— og Fadevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse er pavist, at der er begaet fejl ved sagens behandling, der kan
begrunde, at behandlingen af klagesagen vedrgrende Landbrugsstyrelsens
afgarelse af 1. april 2019 genoptages. Neavnet har lagt veegt pa, at klagers
supplerende bemarkninger af 21. oktober 2019 og 4. april 2020 ikke er
gengivet i afgerelsen, hvorfor det fremstar som om, de ikke er indgaet i
behandlingen af sagen.

2. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Landbrugsstyrelsens afgarelse af 1. april 2019 er den 23. april 2019 pakla-
get til Miljg- og Fadevareklagenavnet af ejendommens ejer, der er
repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfaert, at

- klager er berettiget til det fulde tilsagnsbelab,

- anmodning om udbetaling af tilskud er indsendt og afsyning af pro-
jektet foretaget forud for ophegr af CVR-nummer,

- kommunikationen med Landbrugsstyrelsen narmest har veeret
ikke-eksisterende.



- Landbrugsstyrelsen har praksis for at acceptere overdragelser fra
ophagrte interessentskaber,

- en formel overdragelse af tilsagnet ikke er relevant efter projektet
er gennemfart,

- betingelserne for tilskud var opfyldt pa udbetalingstidspunktet,

- der ikke er hjemmel til at meddele afslag pa den indsendte anmod-
ning om overdragelse af tilsagn, og

- der er grundlag for at dispensere for en eventuel fristoverskridelse.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 3.3.

3. Sagens oplysninger

3.1 Den paklagede afgarelse

Landbrugsstyrelsen har ved afgarelse af 25. oktober 2016 meddelt tilsagn
om tilskud til gkologisk investeringsstatte til en malketaxa og to heati-

mere. Tilsagnet blev meddelt til V 1 m ed CVR nummer
F 1
Den 21. februar 2017 har klager anmodet Landbrugsstyrelsen om slutud-
betaling. Anmodningen er indsendt af V 1 med CVR nummer
F 1

Den 1. april 2017 har tilsagnshaver overdraget bedriften til en enkelt-
mandsvirksomhed, ejet af en af de tidligere ejere af interessentskabet. Er-
hverver har herefter fortsat bedriften uden &ndringer pa samme adresse.

Landbrugsstyrelsen har i juni 2017 foretaget en afsyning af projektet.

Tilsagnshaver har senere nedlagt selskabet, hvis cvr-nummer ophgrte den
30. juni 2017.

Landbrugsstyrelsen har den 22. maj 2018 sendt en agterskrivelse vedrg-
rende slutudbetaling. Det fremgar af agterskrivelsen, at styrelsen patenkte
at treeffe afgerelse om nedsettelse eller bortfald af tilskuddet, da tilsagns-
havers cvr-nummer ikke lengere var aktivt.

Herefter har klager den 25. maj 2018 indsendt et hgringssvar til agterskri-
velsen af 22. maj 2018. Af hgringssvaret fremgar, at anmodning om udbe-
taling var indsendt rettidigt og fer cvr-nummeret ophgrte med at eksistere.
Klager har hertil bemarket, at det sene afsyningstidspunkt i juni 2017 ikke
burde fa indflydelse pa udbetalingen. Til hgringssvaret har klager vedhaf-
tet bilag i form af producentskifteerkleeringen af 1. april 2017, fellesske-
maet 2016 for interessentskabet samt feellesskemaet 2017 for enkeltmands-
virksomheden. Ifglge klager skal bilagene dokumentere, at teknologien er
anvendt til samme arealer, dyr og bedrift.



Endelig har klager den 20. august 2018 sendt ansggning om overdragelse
af tilsagnet fra interessentskabet til enkeltmandsvirksomheden. Ansggnin-
gen var underskrevet den 16. august 2018 og dato for gnsket overdragelse
var angivet til 1. april 2017.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 3. september 2020

Ved afgarelse af 3. september 2020 fandt Miljg- og Fgdevareklagenavnet
anledning til at behandle klagers mulighed for at overdrage projektet til ny
tilsagnshaver samt om projektet var berettiget til slutudbetaling under ord-
ningen @kologisk investeringsstatte 2015.

Miljg- og Fadevareklagenavnet fandt, at klager ikke opfyldte betingel-
serne for overdragelse af projektet.

Ved afggrelsen lagde Miljg- og Fadevareklagenavnet vagt pa, at ansgg-
ning om overdragelse var underskrevet af interessenterne iV 1
den 16. august 2018. Herefter lagde navnet vaegt pa, at tilsagnshaver i form
af v 1 , med CVR-nummer F 1 var ophgrt pr. 30. juni
2017. Pa den baggrund fandt navnet, at den juridiske person V 1

ikke kunne indga i et aftaleforhold pa underskriftstidspunktet, da sel-
skabet var ophart. Allerede derfor fandt navnet ogsa, at der ikke kunne ske
projektoverdragelse, jf. 8 13, 1. pkt. i bekendtgarelse nr. 1185 af 15. okto-
ber 2015, da dette kraever to aktive parter.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet fandt herefter, at Landbrugsstyrelsens af-
gerelse vedrgrende anmodning om slutudbetaling og bortfald af tilsagn af
1. april 2019 var ugyldig.

Ved afgarelsen vurderede Miljg- og Fadevareklagenavnet, at afgarelsens
adressat var ophgrt. Ved vurderingen lagde navnet veegt pa, at anmodning
om udbetaling var indsendt pa vegne af V 1 den 21. februar
2017. Naevnet lagde herefter veegt pa, at tilsagnshaver i form af V 1

, med CVR-nummer F 1 ophgrte pr. 30. juni 2017. Neevnet
lagde hertil veegt pa, at Landbrugsstyrelsen, pa baggrund af den indsendte
anmodning, den 1. april 2019 har truffet afgerelse om afslag pa udbetaling
af tilskud. Pa baggrund heraf vurderede navnet, at Landbrugsstyrelsen
ikke kunne traeffe afgarelse vedrgrende klagers anmodning om udbetaling,
idet anmodningen angik et retssubjekt, som var ophgrt forud for styrelsens
afgarelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet lagde desuden til grund, at interessentska-
bet i sin konstruktion er et selvstendigt retssubjekt, der kan veere part i
kontrakter, retssager og andre retsforhold. Neevnet bemerkede i den sam-
menhang, at selvom interessenterne i sidste ende heafter for selskabets
geld, er det selskabet, der umiddelbart baerer rettigheder og forpligtelser,
og ikke interessenterne. Dette geelder ogsa selvom interessentskabet ikke
skatteretligt anses for et retssubjekt.



Pa baggrund af ovenstaende stadfaestede Miljg- og Fadevareklagenavnet
Landbrugsstyrelsens afgarelse af 1. april 2019 vedrgrende afslag pa over-
dragelse af tilsagn. Herefter annullerede navnet styrelsens afgerelse af
samme dato vedregrende anmodning om slutudbetaling og bortfald af til-
sagn om tilskud under ordningen @kologisk investeringsstette 2015.

3.3 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfart, at alle reglerne i tilsagnet er overholdt,
herunder er anmodning om udbetaling indsendt rettidigt og at ansgger ikke
skal straffes for mangelfuld sagsbehandling og kommunikationsevner fra
styrelsens side.

Klager har den 21. oktober 2019 indsendt supplerende bemerkninger til
klagen og preeciseret, at problemstillingen i sagen alene er, at tilsagnet skal
overdrages til den ene af interessenterne i anledning af oplasning af inte-
ressentskabet. Overdragelsen af tilsagnet skal ifalge klager ske med hen-
blik pa investeringens opretholdelse i opretholdelsesperioden.

Vedrgrende Landbrugsstyrelsens afslag pa overdragelse af tilsagn har kla-
ger anfgrt, at styrelsen har praksis for at acceptere overdragelser fra opharte
interessentskaber. Klager har som dokumentation herfor vedlagt korre-
spondance mellem SEGES* og Landbrugsstyrelsen. Det fremgar af korre-
spondancen, at safremt et interessentskab lukker uden at have overdraget
betalingsrettigheder til et aktivt CVR-nummer, kan der alligevel ske over-
dragelse, safremt samtlige interessenter skriver under pa overdragelsesske-
maet.

Det er klagers opfattelse, at Landbrugsstyrelsen ud fra ligebehandlingsret-
lige principper, bar kunne se bort fra, atV 1 er ophgrt, da samt-
lige interessenter underskriver ansggningen om overdragelse af tilskuddet.

Klager har endvidere anfert, at Landbrugsstyrelsen i forhold til slagtepree-
mier, har praksis for at se bort fra et ikke rettidigt anmeldt producentskifte
under visse betingelser. Betingelserne er, at et interessentskab er oplast, og
produktionen fortseettes uaendret af en af de tidligere interessenter i en en-
keltmandsvirksomhed pa samme adresse. Begrundelsen for denne praksis
er, ifglge klager, at der er stor sammenhzang mellem det tidligere interes-
sentskab og den personligt drevne enkeltmandsvirksomhed, hvorfor &n-
dringen er at betragte som en formalitet. Klager har hertil henvist til Milje-
og Fadevareklagenavnets afggrelse af 13. august 2019 i sagsnr. 19/03755.
Klager har tillige anfart, at samme forhold ger sig geeldende i denne sag, i
det den ene af interessenterne i V 1 har overtaget den reste-
rende del af interessentskabet og viderefart den eksisterende bedrift.

4 SEGES hed tidligere Videnscentret for landbrug og er en del af Landbrug & Fadevarer.



Det er klagers opfattelse, at der ikke fremgar udtrykkeligt af retsgrundlaget
for @kologisk investeringsstatte 2015, at det er en betingelse for udbeta-
ling af tilskud, at tilsagnet overdrages ogsa efter investeringen er fortaget.

Klager har hertil bemarket, at afsnittet om overdragelse af tilsagn bade i
selve tilsagnet samt tilsagns- og udbetalingsvejledningerne er placeret in-
den afsnittet om udbetaling af tilskuddet. Klager har tillige bemaerket, at
opretholdelsesperioden ikke er behandlet i afsnittet. Det efterlader efter
klagers opfattelse indtrykket af, at en formel overdragelse af tilsagnet alene
er relevant, inden eller mens projektet gennemfares. Klager har tillige be-
maerket, at forpligtelserne i tilsagnsperioden alene vedrgrer opbevaring af
dokumentation samt opretholdelse af investeringen i den fastsatte opret-
holdelsesperiode.

Tidspunktet for oplgsningen af interessentskabet kunne ifglge klagers op-
lysninger ikke have veret udskudt yderligere pa grund af de skatte- og af-
giftsretlige regler om succession.

Endelig har klager bemerket, at den myndighed, der har udstedt en be-
kendtgerelse, i almindelighed antages, at kunne dispensere fra reglerne
heri, selvom bekendtgarelsen ikke indeholder en bestemmelse herom, jf.
punkt 65 i Justitsministeriets vejledning om udarbejdelse af administrative
forskrifter (nr. 153 af 22. september 1987). Det er saledes klagers opfat-
telse, at der er grundlag for at dispensere og se bort fra, at overdragelses-
erklaeringen formelt fgrst er indsendt i august 2018.

Klager har den 2. april 2020 indsendt yderligere supplerende kommentarer
til klagen og gentaget, at der hverken i bekendtgarelsen eller tilsagnet er
krav om Landbrugsstyrelsens forudgaende godkendelse af overdragelse af
tilsagnet.

Klager har henvist til artikel 8, stk. 3, nr. a, i forordning (EU) nr. 809/2014,°
og 8 13 i bekendtgerelse nr. 1185 af 15. oktober 2015 og til pkt. 3.4 i til-
sagnet. Pa baggrund heraf er det klagers opfattelse, at Landbrugsstyrelsen
ikke har hjemmel til at fastseette en frist for at indgive ansggning om over-
dragelse af tilsagn. Det er dertil klagers opfattelse, at den generelle formu-
lering af bade bekendtgarelse og tilsagn i forhold til overdragelse af tilsagn
ikke skal komme V 1 til skade.

Subsidiert har klager gentaget, at der er grundlag for at dispensere for en
eventuel fristoverskridelse under henvisning til de indsendte bemarknin-
ger af 21. oktober 2019.

5 Tilsagnet bekendtgarelsen eller de for ordningen geeldende vejledninger.

® Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) Nr. 809/2014 af 17. juli 20140om gennemfgrel-
sesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for s& vidt an-
gar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrik-
terne og krydsoverensstemmelse.



3.4 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen

Under Miljg- og Fadevareklagenavnets tidligere behandling af sagen har
Landbrugsstyrelsen den 6. maj 2019 bemarket, at styrelsen farst blev be-
kendt med producentskiftet i forbindelse med hgringssvaret den 25. maj
2018. Det er endvidere styrelsens opfattelse, at det er ansggers eget ansvar
at indgive alle relevante oplysninger hurtigst muligt.

Landbrugsstyrelsen har endvidere bemarket, at betingelser for at opna el-
ler bevare tilsagnet skal veere opfyldt bade pa ansggningstidspunktet og pa
udbetalingstidspunktet.

Landbrugsstyrelsen har den 23. oktober 2019 fremsendt bemarkninger til
klagers supplerende bemarkninger af 21 oktober 2019.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen bemarket, at klager pa tidspunktet
for producentskiftet (april 2017) blev gjort bekendt med, at styrelsen kunne
dispensere i den sarlige situation, hvor et interessentskab ophgrer uden at
have overdraget betalingsrettighederne til et aktivt CVR-nummer. Styrel-
sen bemarker endvidere, at muligheden for en sadan dispensation er en
konkret vurdering, hvorfor udgangspunktet er at overdragelse skal ske in-
den CVR-nummeret lukkes. Hertil har styrelsen anfart, at ansegning om
overdragelse af tilsagnet er dateret den 16. august 2018, hvilket er mere
end et ar efter CVR-nummeret opharte.

Landbrugsstyrelsen har desuden henvist til Miljg- og Fedevareklagensev-
nets afgarelse af 13. august 2019 i sagsnr. 19/03755, hvoraf det fremgar,
at styrelsens praksis for dispensationer skal fortolkes restriktivt. Det frem-
gar endvidere, at dette skyldes, at der er tale om en praksisbaseret fravi-
gelse fra et EU-retligt udgangspunkt. Efter styrelsens opfattelse, kan den
naerveerende sag ikke sammenlignes med navnets afgarelse. Dette skyldes,
at klager ikke har opfyldt et formelt krav til producentskiftet under ordnin-
gen "gkologisk investeringsstatte 2015”, og at styrelsen ikke har godkendt
anmodning om overdragelse af tilsagnet. Som fglge heraf er det styrelsens
vurdering, at betingelserne for at bevare tilsagnet ikke leengere er opfyldt,
da CVR-nummeret ophgrte pr. 30. juni 2017.

Ifalge Landbrugsstyrelsen fremgar det af tilsagnsbrevet af 23. oktober
2016, pkt. 1.7, at tilsagnet kan bortfalde helt eller delvist, hvis betingel-
serne for tilskud ikke er opfyldt. Hertil har styrelsen bemarket, at det frem-
gar af 8 16, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1185 af 15. oktober 2015, at tilsagn-
shaver efter lovens § 8, stk. 2, i hele perioden, hvor betingelserne for tilsagn
om tilskud skal veere opfyldt, skal underrette Landbrugsstyrelsen, hvis be-
tingelserne for tilsagn om tilskud ikke leengere er opfyldt. Tilsagnshavers
rettigheder og forpligtelser geelder derfor i hele projektperioden.

Endelig har Landbrugsstyrelsen bemarket, at udbetalingsanmodningen
blev modtaget den 21. februar 2017. Herefter har styrelsen bemeerket, at
8



det fremgar af den indsendte ansggning om producentskiftet, at overdra-
gelsesdatoen var den 1. april 2017 og at begrundelsen for overdragelse af
tilsagnet er, at interessentskabet er oplast. Pa baggrund heraf er det styrel-
sens vurdering, at betingelserne for udbetaling ikke var opfyldt pa udbeta-
lingstidspunktet.

4. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

4.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

4.1.1 Overdragelse af tilsagn

Det fremgar af § 13, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 1185 af 15. oktober 2015,
at Landbrugsstyrelsen efter ansggning kan tillade, at tilsagnet overdrages
til en anden, der ifglge § 2, kan veere tilsagnshaver.

Det fglger af bekendtgerelsens § 15, at Landbrugsstyrelsen overfarer til-
skuddet til tilsagnshavers NemKonto.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke opfylder betingel-
serne for overdragelse af projektet.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa at ansgg-
ning om overdragelse er underskrevet af interessenterne i V 1
den 16. august 2018. Herefter har naevnet lagt veegt pa, at tilsagnshaver i
formafVv 1 , med CVR-nummer F 1 er ophart pr. 30.
juni 2017. Pa baggrund heraf finder naevnet, at den juridiske person V 1
ikke kan indga i et aftaleforhold pa underskriftstidspunktet, da
selskabet var ophart. Allerede derfor finder navnet ogsa, at der ikke kan
ske projektoverdragelse jf. bekendtgarelsens § 13, 1. pkt., da dette kreever
to aktive parter.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemearker, at en formel overdragelse af
tilsagnet stadig er relevant, selv om projektet er gennemfart, da tilskuddet
ikke kan overfares til en ikke-eksisterende tilsagnshaver jf. bekendtgerel-
sens § 15.

Det forhold, at Landbrugsstyrelsen, har accepteret overdragelser fra op-
hgrte interessentskaber under andre stgtteordninger, herunder grundbeta-
lingsordningen og slagtepreemieordningen medfarer ikke, at dette kan
overfares til den aktuelle stgtteordning. Miljg- og Fadevareklagenavnet
henviser her til, at der er tale om tre meget forskellige stgtteordninger med
forskelligt forordningsophaeng og hver deres bekendtgarelsesgrundlag.
Samtidigt bemaerker naevnet, at @stre Landsret i dom af 11. november 2020
netop har tilkendegivet, at det ikke er i strid med det forvaltningsretlige
lighedsprincip, at forskellige statteordninger, har forskellige vilkar for el-
lers ensartede forhold.

Endeligt finder Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke anledning til at til-
sidesatte Landbrugsstyrelsens afslag pa dispensation fra udgangspunktet
om, at overdragelsen kreever et aktivt interessentskab. Naevnet er enigt med
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styrelsen i, at en dispensation uden hjemmel i bekendtgarelsen, ma bero pa
en konkret vurdering, selvom det antages, at Landbrugsstyrelsen har ad-
gang til at meddele dispensation, ud fra almindelige danske retsgrundsaet-
ninger. Naevnet har ved vurderingen i gvrigt lagt styrelsens oplysninger til
grund for, at styrelsen ikke pa dette omrade har praksis for at give dispen-
sation. Herefter har naevnet vurderet, at der ikke er forhold i sagen, som ud
fra en konkret vurdering kunne begrunde en uhjemlet dispensation.

4.1.2 Afslag pa anmodning om slutudbetaling og bortfald af tilsagn
Miljg- og Fadevareklagensvnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgarelse
vedrgrende anmodning om slutudbetaling og bortfald af tilsagn af 1. april
2019 er ugyldig.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderet, at afgarel-
sens adressat er ophgrt. Ved vurderingen har navnet lagt vaegt pa, at an-
modning om udbetaling af tilskud er indsendt pa vegne af V 1

den 21. februar 2017. Neavnet har herefter lagt veegt pa, at tilsagnshaver i
formaf Vv 1 , med CVR-nummer F 1 er ophart pr. 30.
juni 2017. Neevnet har hertil lagt veegt pa, at Landbrugsstyrelsen, pa bag-
grund af den indsendte anmodning, den 1. april 2019 har truffet afgerelse
om afslag pa udbetaling af tilskud. Det er navnets vurdering, at Landbrugs-
styrelsen ikke kunne treeffe afgerelse vedrgrende klagers anmodning om
udbetaling, idet anmodningen angar et retssubjekt, som er ophgrt forud for
styrelsens afgarelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt til grund, at interessent-
skabet i sin konstruktion er et selvsteendigt retssubjekt, der kan veere part i
kontrakter, retssager og andre retsforhold. Naevnet bemarker i den sam-
menhang, at selvom interessenterne i sidste ende hefter for selskabets
geld, er det selskabet, der umiddelbart baerer rettigheder og forpligtelser,
og ikke interessenterne. Dette geelder ogsa selvom interessentskabet ikke
skatteretligt anses for et retssubjekt.

4.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Landbrugsstyrelsen afgarelse
af 1. april 2019 for sa vidt angar afslag pa overdragelse af tilsagn. Naevnet
annullerer styrelsens afgarelse af samme dato for sa vidt angar afslag pa
anmodning om slutudbetaling og bortfald af tilsagn om tilskud til gkolo-
gisk investeringsstette 2015 pa A 1 , 71323 Give.
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