AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHZAVELSE af pabud i sag om retablering af beskyttet mose i Vejen
Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, jf. § 73, stk. 5, jf. § 78, stk. 1.1

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaver Vejen Kommunes afgerelse af
25. juni 2020 om pabud om retablering af beskyttet mose pa matr. nr. A
og A 3 Vejen By, Vejen, og matr. nr. A og A Gammel By, Laborg.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtggrelsens § 2.2 Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fe-
devareklagenavnet mv.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgarelsen er den 21. juli 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af ejendommens ejer og lejer af matr.nr. A 3, der er reprasenteret
ved konsulent.

Klager har navnlig anfart, at

- der ikke er tale om en tilstandsandring, da der har veret opfart sky-
detarne og foderautomater pa arealet i mange ar i forbindelse med
udgvelse af jagt, og

- atde jagtlige indretninger er lovlige efter jagtlovgivningen, hvorfor
de ikke kreever dispensation efter naturbeskyttelsesloven.

Klagepunkterne er nermere uddybet under afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

Omradet
De omhandlende matrikler er alle en del af VVejen Mose, som er en gammel
hgjmose pa ca. 400 hektar beliggende ca. 2,5 km nordvest for Vejen. Mo-
sekomplekset bestar af hedemose, eng og sger samt spredt traebevoksning.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal,* at de i sagen omhandlende matrik-
ler alle er registrerede som beskyttet mose og s@.

Vejen Mose og omhandlende arealer er alle beliggende i Natura 2000-om-
rade nr. 86 indeholdende habitatomrade H75 og fuglebeskyttelsesomrade
F54. Udpegningsgrundlaget er bl.a. narringsrig sg, nedbrudt hgjmose, tar-
velavning, tidvis vad eng samt trane.

Den paklagede afggrelse
Vejen Kommune har den 25. juni 2020 efter naturbeskyttelseslovens § 73,
stk. 5, meddelt pabud om at lovliggare en raekke ulovlige forhold i beskyt-
tet mose pa matr. nr. A og A 3 Vejen By, Vejen samt pa matr. nr. A og
A Gammelby By, Laeborg.

Vejen Kommune har i pabuddet bl.a. fastsat flere vilkar til retablering af
mosen herunder, at seks skydetarne skal fjernes, at fundamentet til et sky-
detarn skal fjernes, at ni opsatte foderkasser skal fjernes, og at der skulle
fjernes grenaffald, sa cyklister og gaende kunne faerdes pa stierne i mosen.

Det fremgar af afgarelsen, at den aktuelle sag er indledt ved, at Vejen Kom-
mune pa baggrund af en anmeldelse om adgangsforholdene til mosen fra
Al har foretaget tilsyn pa matriklerne henholdsvis den 22. og 27.
april 2020 samt den 5. maj 2020. Kommunen har i den forbindelse konsta-
teret, at der inden for det sidste halve ar er foretaget en reekke tilstandsan-
dringer i beskyttede mosearealer. Kommunen har bl.a. konstateret, at der

4 Avrealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/htmli5/index.html?viewer=distribution



pa matr.nr. A er opfart fire skydetarne i trae, opstillet pa betonfliser, som
ifalge kommunens vurdering er ca. 7-8 m hgje. Derudover har kommunen
konstateret fire foderkasser. Herudover har kommunen konstateret, at der
pamatr.nr. A er opsat et skydetarn og tre foderkasser, og at der pa matr.nr.
A er opfart et fundament til et skydetarn samt opstillet to foderkasser. En-
deligt er der pa matr. nr. A 3 opsat et skydetarn.

Det fremgar af sagen, at Vejen Kommune har afholdt et mgde med klager
den 7. maj 2020 om de konstaterede forhold. Kommunen har herefter den
18. maj 2020 sendt et partshgringsbrev til klager og et varsel om pabud.

Klager har i hgringssvar af 28. maj 2020 navnlig anfart, at skydetarnene
lever op til kravene i jagtlovgivningen. Klager har endvidere anfert, at der
har veret drevet jagt pa arealerne i mange ar, hvor skydetarne og foderkas-
ser har veeret anvendt. Det er pa denne baggrund klagers opfattelse, at der
ikke sket nogen tilstandsandring. | forhold til anvendelsen af foderkasser,
har klager anfart, at tilfarslen af naeringsstoffer er sa lille, at det ligger un-
der en bagatelgranse.

Vejen Kommune har i pabuddet lagt til grund, at Vejen Mose er en gammel
hgjmose pa ca. 400 ha, hvor der tidligere er blevet indvundet tarv, og at
mosen bestar af flere naturtyper, herunder hedemose, haengesak, hede, eng
og sger. Kommunen har vurderet, at de forskellige anlaeg er placeret pa §
3-beskyttede mosearealer, hvor der ikke ma foretages andringer af tilstan-
den, medmindre kommunen meddeler dispensation hertil.

Vejen Kommune har i afgarelsen anfart, at der ikke tidligere har veeret
tarne pa arealet, og at kommunen anser de opsatte skydetarne for at veere i
strid med naturbeskyttelseslovens bestemmelser. Kommunen har henvist
til naturbeskyttelseslovens formalsbestemmelse i § 1, stk. 2, nr. 1 om, at
loven tilsigter serligt at beskytte de landskabelige veerdier.

Kommunen har vurderet, at skydetarnene af de pagaldende starrelser
fremstar skemmende og ikke-hjemmehgrende i et stort og internationalt
veerdifuldt naturomrade som Vejen Mose. Ifglge kommunen forringer sky-
detarnene de landskabelige vardier. Kommunen har bemarket, at opstil-
ling af skydetarne ogsa reguleres i jagtlovgivningen, hvoraf det falger, at
skydetarne kun ma opstilles i skove, men at sadanne tarne ikke ma placeres
i det abne land som tilfeeldet i den foreliggende sag.

Kommunen har endvidere vurderet, at de opsatte foderkasser udgar til-
standszandringer i strid med naturbeskyttelsesloven. Kommunen har lagt
veegt pa, at foderkasserne fremstar landskabeligt skemmende og som
fremmedelementer i mosen. Hertil kommer, at udlegning af foder medfe-
rer en gget naeringsstofbelastning af en meget naringsfattig naturtype.



Klagens indhold
Klager har anfert, at Vejen Kommune ikke har forholdt sig til at jagtlov-
givningen regulerer opsatning af jagtlige indretninger, hvorfor klager har
anmodet Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at ophave afgerelsen og
hjemsende den til fornyet behandling hos kommunen.

Klager har videre anfert, at de omhandlede skydetarne ikke har en hgjde
pa 7-8 m, som lagt til grund af kommunen. Klager har uddybet, at skyde-
tarnene star i eller ved traebevoksninger der er over 0,5 hektar, ligesom de
overholder kravene til hgjde og materialevalg og falder naturligt ind i land-
skabet.

Videre har klager anfart, at jagtlige indretninger af en tilstreekkelig hgjde
er ngdvendige for at kunne bekeempe marhunden, som er blevet mere ud-
bredt de senere ar, ligesom de er ngdvendige for at regulere bestanden af
kronvildt, der kan forarsage markskader og trafikulykker.

Vejen Kommunes bemaerkninger til klagen

Vejen Kommune har den 28. august 2020 bemaerket, at opstilling af sky-
detarne er reguleret af jagtlovgivningen, og at administration efter denne
lovgivning tilkommer Miljastyrelsen. Det er kommunens opfattelse, at Ve-
jen Mose er en mose og ikke en skov, og at mosen er en lysaben naturtype
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, som er kommunens myndigheds-
omrade. Kommunen har pa denne baggrund ikke fundet anledning til at
afvente udtalelser fra Naturstyrelsen VVadehavet eller Danmarks Jaegerfor-
bund.

Det er desuden Vejen Kommunes opfattelse, at opsaetning af store og mar-
kante skydetarne skeemmer landskabet, hvorfor de er i strid med naturbe-
skyttelseslovens formal om beskyttelse af de landskabelige vardier. Kom-
munen har henvist til en afgarelse fra 1987, hvor Skov- og Naturstyrelsen
andrede en tilladelse til opfarelse af et byggeri pa en hede, der var omfattet
af den tidligere gaeldende naturfredningslov, og hvor omradet var udpeget
som et stgrre nationalt naturomrade. Skov- og Naturstyrelsen omgjorde til-
ladelsen og lagde afgerende veegt pa de landskabelige veerdier. Pa denne
baggrund finder Vejen Kommune, at der bgr rettes en hgj grad af opmaerk-
somhed pa de landskabelige vaerdier, da VVejen Mose er udpeget som inter-
nationalt naturbeskyttelsesomrade.

Endeligt har kommunen bemerket, at det er korrekt, at kommunen ikke
har malt skydetarnenes ngjagtige hgjde, da hgjden er estimeret ud fra et
billede, hvor en person pa 1,75 m star ved siden af tarnet.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse
Miljg- og Fadevareklagenavnets prgvelse

Ifalge naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, skal kommunen som tilsyns-

myndighed foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forhol-

det har underordnet betydning.
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Der kan som udgangspunkt ikke klages til Miljg- og Fgdevareklagenavnet
over et pabud, jf. 8 78, stk. 1. Dog kan der klages til naevnet, safremt lods-
ejeren er uenig med kommunen i, at det omhandlende areal er omfattet af
naturbeskyttelseslovens 8 3, eller at et indgreb udger en tilstandseendring i
strid med lovens § 3.

Miljg- og Fedevareklagenavnet forstar klagen over kommunens pabud sa-
ledes, at klager er uenig i, at de opsatte skydetarne og foderkasser udger
ulovlige tilstandseendringer i strid med naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begraense sin pragvelse af en afgarelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at naev-
net har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage an-
dre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overhol-
delse af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grund-
setninger.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle, om pabuddet indeholder tilstraekkeligt grundlag til at vur-
dere, om der foreligger en ulovlig tilstandsaendring.

Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger
Det falger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, at der ikke ma fore-
tages endringer i tilstanden af moser og lignende nar sadanne naturtyper
enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de sger, der er navnt i stk. 1,
er stgrre end 2.500 m? i sammenhzngende areal.

Det fremgar af vejledningen til naturbeskyttelseslovens § 3, at der ved vur-
deringen af om en foranstaltning kraever dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3, skal leegges vaegt pa foranstaltningens karakter og iser pa
den virkning, den har for omradet, det vil sige om foranstaltningen inde-
baerer andringer af omradet og dermed af naturtilstanden. Vurderingen af
om en foranstaltning indebzrer en a&ndring af omradet skal tage udgangs-
punkt i det konkrete omrades forhold og naturveerdier.®

En skriftlig afgarelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afgerel-
sen fuldt ud giver parten medhold, jf. forvaltningslovens § 22.7

5t bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenzvnet (FT 2016-
17).
6 Vejledning nr. 40 om naturbeskyttelseslovens § 3 — beskyttede naturtyper, 2019, Miljgstyrelsen,

pkt. 3.5.1.
! Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014, forvaltningsloven.



En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgarel-
sen er truffet efter, og i det omfang, afgarelsen er baseret pa et administra-
tivt skan, skal begrundelsen desuden angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skansudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. Be-
grundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgarelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgarelsen har
faet det pageeldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrundelse
anses i almindelighed for en vasentlig mangel, som ferer til, at afggrelsen
er ugyldig.

Det er Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at pabuddet ikke inde-
holder en tilstreekkelig konkret og individuel vurdering af de hensyn, der
skal varetages efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Navnet har lagt vaegt pa, at Vejen Kommune i sagen blot har konstateret,
at der ved de opsatte skydetarne og foderkasser er sket tilstandsaendringer
i beskyttet mose, og at de fremstar skemmende og som landskabelige
fremmedelementer. Kommunen har dog ikke foretaget en konkret vurde-
ring af, eller naermere redegjort for, hvilke naturveerdier pa de konkrete
lokaliteter, der bliver pavirket af de foretagne foranstaltninger.

Det er pa den baggrund Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at
det ikke fremgar tilstreekkeligt klart, om der foreligger et ulovligt forhold
i strid med naturbeskyttelseslovens § 3. P& baggrund af den veesentlige,
retlige begrundelsesmangel ophaves pabuddet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herved ikke taget stilling til, om der
er grundlag for at udstede pabud om retablering af mosen pa de omhand-
lende matrikler.

Miljg- og Fadevareklagenavnets gvrige bemarkninger
Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemarker, at den omstendighed, at sky-
detarnene og foderkasserne eventuelt matte vere lovligt opstillet i hen-
hold til anden lovgivning, ikke medfgrer, at naturbeskyttelseslovens 8§ 3
ikke finder anvendelse for de pageeldende forhold, safremt anleggene er
placeret i en beskyttet naturtype og hvis indgrebene vurderes at udgare
tilstandseendringer i strid med naturbeskyttelseslovens § 3.

Navnet bemarker i den anledning, at der ved kommunens skgnsmeaessige
afvejning af, om der ved eventuelle tilstandseaendringer i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 3 skal ske retlig eller fysisk lovliggarelse, kan inddrages
bade omradets naturmaessige verdi, hvor ikke blot biologiske hensyn, men
ogsa landskabelige eller kulturhistoriske hensyn kan tages i betragtning.



Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse
Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Vejen Kommunes afgerelse af
25. juni 2020 om pabud om retablering af beskyttet mose pa matr. nr. A
og A 3, Vejen By, Vejen, og matr. nr. A og A Gammel By, Laborg.



