AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse i genoptaget sag om afslag pa lovlig-
gerende dispensation til pavillon inden for strandbeskyttelseslinjen i
Frederikssund Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet traf den 12. november 2018 afggrelse om
at afvise at realitetsbehandle klage over Kystdirektoratets afgerelse af 4.
september 2018 om afslag pa lovliggerende dispensation til pavillon pa
Al , 3630 Jeegerspris.t

Miljg- og Fadevareklagenavnet har besluttet at genoptage behandlingen af
klagesagen af egen drift.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herefter truffet afgerelse efter natur-
beskyttelseslovens § 15, jf. § 65 b, stk. 1, og stk. 3, nr. 1, jf. § 78, stk. 4.2

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Kystdirektoratets afgerelse af
4. september 2018 om afslag pa lovligggrende dispensation til pavillon in-
den for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F 1 , belig-
gende A 1 , 3630 Jeegerspris i Frederikssund Kommune.

Afgarelsen erstatter Miljg- og Fadevareklagenavnets tidligere afgarelser
af 12. november 2018, 28. februar 2019 og 6. maj 2019.*

De indbetalte klagegebyrer fra naevnets afgerelser af 28. februar 2019 og
6. maj 2019 tilbagebetales.
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Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.5 Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenzvnet.

1. Beslutning om genoptagelse

En myndighed er forpligtet til af egen drift at genoptage behandlingen af
en sag, hvis der, efter afgarelse er truffet, er fremkommet nye faktiske op-
lysninger af sa veaesentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i for-
bindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed kan ogsa
have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den tidli-
gere sagsbehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan veesentlige nye
retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage behandlin-
gen af en sag. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis domstolene i en tilsva-
rende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis, eller der
er sket en vaesentlig endring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag,
der forela pa tidspunktet for den tidligere afgarelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 12. november 2018 afvist at rea-
litetsbehandle klagen over Kystdirektoratets afgerelse af 4. september
2018 om afslag pa lovliggerende dispensation til en pavillon inden for
strandbeskyttelseslinjen.” Neaevnet har begrundet afvisningen med, at kla-
gefristen pa fire uger er overskredet. Klagen var saledes efter naevnets op-
fattelse ikke indkommet rettidigt, da klagefristen udlgb den 2. oktober
2018, og klagen var indgivet via klageportalen den 6. oktober 2018.

Klager har den 3. januar 2019 anmodet Miljg- og Fedevareklagenavnet
om at genoptage behandlingen af klagesagen. Klager har navnlig anfart, at
klagen var sendt rettidigt til Kystdirektoratet via e-boks den 2. oktober
2018, at klager havde ferie, da afgarelsen blev modtaget, og klager havde
sveert ved at fa klagen lagt ind i klageportalen. Neevnet har i afgarelse af
28. februar 2019 fundet, at der med genoptagelsesanmodningen ikke var
fremkommet nye oplysninger, der kunne begrunde, at klagesagen blev gen-
optaget.®

® Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.

6 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fg-
devareklagenavnet mv.
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Klager har den 10. marts 2019 anmodet Miljg- og Fadevareklagenavnet
om at genoptage behandlingen af sagen, som blev afgjort ved navnets af-
gerelse af 28. februar 2019. Klager har som begrundelse for anmodningen
anfart, at der i omradets omkringliggende ejendomme i forvejen er bebyg-
gelse inden for strandbeskyttelseslinjen, hvorfor klager bar fa lovligger-
ende dispensation til at beholde en pavillon.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i afgerelse af 6. maj 2019 fundet, at
der med navnets afgarelser af 12. november 2018 og 28. februar 2019 er
taget stilling til, at klagefristen var overskredet. | anmodningen om genop-
tagelse var der ikke fremkommet oplysninger om undskyldige omstan-
digheder, som gav grundlag for undtagelsesvist at behandle klagesagen.®

Klager har ved anmodning om genoptagelse af 3. januar 2019 og 10. marts
2019 indbetalt klagegebyrer, der som faglge af Miljg- og Fedevareklage-
naevnets afgarelser ikke er blevet tilbagebetalt.

Klager har den 8. juli 2019 klaget til Folketingets Ombudsmand over
Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse af 12. november 2018.

| udtalelse af 12. juni 2020 har Folketingets Ombudsmand vurderet, at for-
arbejderne til naturbeskyttelsesloven ma forstas saledes, at en klage skal
anses for rettidig, hvis den farst er indgivet pa en anden made end via Kla-
geportalen inden for fristen, og klager derefter efter vejledning fra myn-
digheden retter op pé fejlen efter klagefristens udlgh.°

Folketingets Ombudsmand har derfor fundet, at klagen skal betragtes som
indgivet rettidigt, og har henstillet til Miljg- og Fedevareklagenavnet at
genoptage behandlingen af klagesagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder pa den baggrund, at klagesagen
vedrgrende Kystdirektoratets afgerelse af 4. september 2018 om afslag pa
lovliggerende dispensation til en pavillon inden for strandbeskyttelseslin-
jen skal genoptages til realitetsbehandling.

2. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet
Afgarelsen er den 6. oktober 2018 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfart, at
- pavillonen er pé ca. 5,5 m? og anvendes til opbevaring af havered-

skaber og havemabler, og til observation af fuglelivet i og omkring
fjorden,

9 Sagsnr. 19/02634
10 Folketingets Ombudsmand, FOB 2020-24



- pavillonen ikke kan ses fra stien, der gar mellem kysten og skrean-
ten, og at

- pavillonen er en naturlig installation i haven, der ikke pavirker kyst-
landskabet, og er opfart i tilknytning til boligen i en lovlig etableret
have.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 3.3.

3. Sagens oplysninger

3.1 Ejendommen/omradet

Ejendommen har et registreret areal pa 1.682 m? og er beliggende i som-
merhusomrade, syd for Jeegerspris ud mod Roskilde Fjord.. Ejendommen
ligger direkte ud til kysten og er delvist omfattet af strandbeskyttelseslin-
jen. Kyststraekningen Igber fra nord mod syd, rundt om Tarlev Hage, og er
teet bebygget.

Strandbeskyttelseslinjen er blevet reduceret saledes, at linjen forlgber om-
trent 7 m foran sommerhusets facade mod kysten. Ca. 1.350 m? af ejen-
dommens kystnare arealer er omfattet af strandbeskyttelseslinjen, jf. BBR,
herunder en pavillon. Ejendommen ligger op til Natura 2000-omrade nr.
136 Roskilde Fjord og Jaegerspris Nordskov, fuglebeskyttelsesomrade nr.
105 og habitatomrade nr. 120.

Det fremgar af BBR, at der pa ejendommen er registreret et sommerhus
med et samlet boligareal pd 70 m? fra 1980 og to udhuse p& henholdsvis 10
m? og 2 m?.

Ifalge den paklagede afgarelse er der i 2002 opfart en pavillon nederst i
haven, ud mod kysten. Pavillonen ligger ca. 60 m fra kysten og ca. 62 m
nord for beboelsen.

3.2 Den péaklagede afgarelse

Kystdirektoratet har den 4. september 2018 i medfar af naturbeskyttelses-
lovens 15, stk. 1, jf. 8 65 b, stk. 3, nr. 1, meddelt afslag pa lovliggerende
dispensation til og varsel af pabud om fjernelse af en pavillon inden for
strandbeskyttelseslinjen. Direktoratet har samtidig meddelt lovliggarende
dispensation til et redskabsskur og et braendeskur. Disse forhold er ikke
paklaget, hvorfor de ikke bliver behandlet naermere i det falgende.

Det fremgar af afgarelsen, at davaerende myndighed for strandbeskyttel-
seslinjen, Naturstyrelsen, den 25. september 2014 har modtaget anmeldelse
om opfart bebyggelse uden byggetilladelse og uden forudgaende dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens bestemmelser om strandbeskyttelse.

Kystdirektoratet, som den 1. januar 2016 har overtaget administrationen af
strandbeskyttelsen, har bemaerket, at der udover det anmeldte byggeri er
opsat en pavillon nederst i haven, ud mod kysten. Den 6. december 2017
har Kystdirektoratet fremsendt partshgring til ejerne. Direktoratet har den
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29. marts 2018 modtaget partshgringssvar samt ansggning om lovligger-
ende dispensation til bibeholdelse af bygningerne, som de star i dag.

Kystdirektoratet har anfart, at pavillonen ligger inden for strandbeskyttel-
seslinjen, hvorfor der kraeves dispensation efter naturbeskyttelsesloven.
Direktoratet har bemarket, at et allerede etableret forhold som udgangs-
punkt skal vurderes pa samme made som i de tilfaelde, hvor der er indgivet
en forudgadende ansggning.

Kystdirektoratet har vurderet, at det ansggte ikke er omfattet af undtagelsen
I naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 3, da pavillonen ligger mere end 15
m fra boligen.

Det er endvidere anfart af Kystdirektoratet, at det ansggte ikke er omfattet
af den lempeligere dispensationshjemmel i naturbeskyttelseslovens § 65 b,
stk. 3, nr. 1, om mindre anleeg mv. i lovligt etablerede haver. Det er direk-
toratets vurdering, at den ansggte pavillon ikke er omfattet af den lempeli-
gere dispensationshjemmel, da pavillonens fremskudte placering mod ky-
sten, i forhold til ejendommens gvrige bebyggelse, medfarer en negativ
pavirkning af kystlandskabet. Direktoratet har anfart, at synligheden af det
ansggte fra stien, der gar nedenfor skraenten mellem kysten og haven, ikke
kan fare til et andet resultat, da strandbeskyttelsen ogsa skal beskytte de
bagvedliggende arealer.

Pa den baggrund har Kystdirektoratet fundet, at der ikke foreligger serlige
forhold, der kan begrunde en lovliggarende dispensation til den ansggte
pavillon.

3.3 Klagens indhold

Klager har anfart, at pavillonens grundareal udger ca. 5,5 m? Pavillonen
anvendes til at opbevare haveredskaber og havemgbler og ligeledes til at
observere fuglelivet i og omkring fjorden. Endvidere har klager oplyst, at
pavillonen ikke er synlig fra stien, der gar mellem kysten og haven, og at
der inden for strandbeskyttelseslinjen star &ldre fyrretreeer. Arealet er be-
plantet med bregner og grees.

Pavillonen fremstar efter klagers opfattelse som en naturlig installation i
haven, der er opfart i tilknytning til boligen i en lovlig etableret have, og
pavillonen medfarer ikke en negativ pavirkning af kystlandskabet.

4. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

4.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets pravelse

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 2, paser Kystdirektoratet overhol-
delsen af bl.a. strandbeskyttelseslinjen.

Kystdirektoratet skal som tilsynsmyndighed foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 5.
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Kystdirektoratets tilsynsafgarelser efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
5, kan ikke paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 78, stk. 1. Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis kan
tilsynsafgerelser dog paklages for sa vidt angar fortolkningen af lovgrund-
laget, dvs. om et konkret forhold er ulovligt. Miljg- og Fadevareklagenav-
net kan som falge af afskearing af klageadgang ikke efterprgve pabuddets
indhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle, om der kan gives lovliggegrende dispensation til pavillonen.

4.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger
Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at
foretage andring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen,
herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealoverfar-
sel, hvorved der fastleegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de
umiddelbart bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der andrer den nu-
veerende tilstand og anvendelse.

Ved afggrelse af, om et allerede etableret forhold kan lovliggares, skal
navnet vurdere, hvorvidt der ville vaere blevet dispenseret hertil, safremt
der var ansggt herom pa forhand, eller om der i gvrigt er sarlige forhold,
som kan begrunde en efterfglgende dispensation.

Det falger af naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 3, at der, uanset forbuddet
efter lovens § 15, stk. 1, i lovligt etablerede haver kan placeres mindre byg-
ninger, anleg og installationer i tilknytning til boligen og hgjst 15 m fra
denne, som en terrasse etableret i niveau med og i sammenhang med be-
boelsen, et gyngestativ, hgjbede og en sandkasse og andre legeredskaber
samt et mindre skur pé op til 10 m?, medmindre der allerede lovligt er op-
fart et skur i tilknytning til boligen. Pa tilsvarende made kan der opfares et
mindre drivhus pé op til 10 m? i forbindelse med helarsboliger.

Det falger endvidere af § 65 b, stk. 3, nr. 1, at der uanset § 65 b, stk. 1, om
dispensation fra bl.a. 8 15, stk. 1 i serlige tilfeelde, kan ggres undtagelse
fra § 15, stk. 1, til mindre bygninger, anlag og installationer i haver som
nevnti 8 15 a, stk. 3 0og 4, men som placeres uden tilknytning til beboelsen,
og andre mindre anlaeg og installationer, som f.eks. drivhuse pa op til 10
m? og haevede terrasser.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at undtagelsesbestemmelsen i na-
turbeskyttelseslovens 8 15 a, stk. 3, ikke finder anvendelse i den konkrete
sag, da pavillonen ligger mere end 15 m fra boligen. Endvidere finder nav-
net, at pavillonen ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3,
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nr. 1, da den ikke kan anses for at veere et mindre haveanlag, og der er
tungtvejende kystlandskabelige hensyn, der taler imod det ansggte.

Forholdet skal derfor vurderes efter den almindelige, restriktive dispensa-
tionshjemmel i naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i serlige tilfelde
meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun di-
spenseres, hvis sarlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale om et
ngdvendigt formal, som bar ga forud for den generelle beskyttelsesinte-
resse, og der ikke ved en dispensation skabes preecedensvirkning i strid
med det generelle formal med reglerne. Bestemmelsen administreres i
praksis meget restriktivt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke foreligger serlige for-
hold, som kan begrunde en lovliggerende dispensation til det ansggte.
Nzvnet har herved lagt veegt pa, at pavillonen med en fremskudt og frit-
liggende placering mod kysten medfarer en negativ pavirkning af kyst-
landskabet. Det forhold, at pavillonen ikke er synlig fra stranden pa grund
af skreenten, der farer op til haven, treeer og anden beplantning, er ikke et
seerligt forhold, der kan begrunde en dispensation, da strandbeskyttelses-
linjen ogsa har til formal at beskytte de bagvedliggende kystomrader mod
indgreb.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt veegt pa, at praksis in-
den for den oprindelige 100 m-strandbeskyttelseslinje er serlig restriktiv,
og at en dispensation vil kunne medfare en ugnsket praecedensvirkning.

Det af klager anfarte om, at der pa andre ejendomme i omradet*! er opfart
bygninger inden for strandbeskyttelseslinjen, kan ikke fore til et andet re-
sultat. Miljg- og Fadevareklagenavnet har herved lagt veegt pa, at der ikke
foreligger oplysninger om konkrete dispensationer til lignende anleeg i om-
radet, der giver grundlag for at antage, at den paklagede afggrelse er udtryk
for forskelsbehandling af klager.

4.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse
Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Kystdirektoratets afgerelse af
4. september 2018 om afslag pa lovligggrende dispensation til pavillon in-

den for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F 1 , belig-
gende A 1 , 3630 Jeegerspris i Frederikssund Kommune.
4.4 Gebyr

Som fglge af afgarelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer fra
naevnets afgarelser af 28. februrar 2019 og 6. maj 2019, jf. gebyrbe-
kendtgarelsens § 2, stk. 6.
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