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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 17. juli 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfaert, at

- afgarelsen er truffet pa et forkert juridisk og videnskabeligt grund-
lag, og

- der ikke kan stilles krav om, at den anpriste mangde cikorieinulin
skal indtages i en enkelt daglig portion eller salgsenhed.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at treeffe seer-
skilt afgerelse om opsattende virkning i den konkrete klagesag.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den paklagede afggrelse
Fadevarestyrelsen har ved et onlinekontrolbesgg den 19. juni 2020 konsta-
teret, at klager har markedsfert produkterne "F 1

"0g”F 2 ” med sundhedsanprisningen
”Cikorieinulin bidrager til normal tarmfunktion via hyppigere affgring”.

Produktet ’F 1 ” var desuden merket med angi-
velsen "Effekten ved at indtage fadevarer med Cikorieinulin opnas ved et
dagligt indtag af 12 gram Cikorieinulin, hvilket svarer til 2 portioner af 500
ml af dette produkt”. Produktet "F 2 I” var
merket med udsagnet "Effekten ved at indtage Cikorieinulin opnas ved et
dagligt indtag af 12 gram Cikorieinulin, hvilket svarer til 3 portioner af 170
gram af dette produkt”.

Det fremgar af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesgget, at
klager til de konstaterede forhold har bemeerket fglgende:

Vi ser forskelligt pa fortolkningen af betingelserne for brug af anprisnin-
gen. Vi vil gerne vejledes om hvordan vi sikre, at der ikke sker vildledning
af forbrugerne ved salg af produkterne i store og sma salgsenhederne i den
situation hvor formulering af produkterne er ens, men i forhold til Fadeva-
restyrelsens fortolkning ikke kan baere det samme claim. V 1
markedsfarer produkter med samme formulering i flere sterrelser (170 g,
500 g og 1000 g).”

Fadevarestyrelsen har den 23. juni 2020 pabudt klager at &ndre markeds-
faringen af produkterne. Det fremgar af afgarelsen, at de specifikke betin-
gelser for anvendelsen af sundhedsanprisningen ikke er overholdt, nar pro-
duktet i den udbudte salgsform ikke indeholder den mangde cikorieinulin,
der er pakraevet for at have den anpriste effekt. Styrelsen har i den forbin-
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delse henvist til betingelserne for anvendelse af anprisningen om ciko-
rieinulin i forordning 2314 af 7. december 2015.% Endelig har styrelsen
angivet, at pabuddet er givet i medfer af fadevarelovens § 52, stk. 1, fordi
klager ikke har overholdt anprisningsforordningens artikel 10, stk. 1.

Den 12. september 2019 havde Fadevarestyrelsen desuden indskeerpet reg-
lerne for klager i forbindelse med en lignende overtraedelse.

2.2 Klagens indhold
Indledningsvis har klager anfart en reekke bemaerkninger om sagsforlgbet
0g en indskarpelse meddelt den 17. april 2020.

Herefter har klager anfert, at afgerelsen om pabud alene er begrundet i Fg-
devarestyrelsens forstaelse af betingelserne for anvendelse af sundhedsan-
prisningen i indevaerende sag, og saledes ikke er juridisk begrundet.

Klager har i den forbindelse gengivet Fagdevarestyrelsens begrundelse for
afgarelsen, samt kriterierne for anvendelse af sundhedsanprisningen. Kla-
ger har fremhavet, at "fgdevarer”, i betingelserne for anvendelse af anpris-
ningen, er angivet i flertal, og anfert at det ikke er en betingelse, at meng-
den af cikorieinulin skal vere indeholdt pr. kvantificeret portion eller
salgsenhed. Ifglge klager er der heller ikke angivet krav om, at der ikke ma
indtages andre produkter for at opna de 12 g cikorieinulin. Klager har her
henvist til en reekke eksempler pa anvendelsesbetingelser for andre anpris-
ninger.

| forleengelse heraf har klager citeret anprisningsforordningens artikel 5,
stk. 1, litra d. Med henvisning hertil har klager anfert, at der for ciko-
rieinulin er defineret en "betydelig meengde” pa baggrund af det godkendte
studie ”Schulz et al., 2012, unpublished”. Ifglge klager udger studiet vi-
denskabelig evidens. Pa denne baggrund har klager anfart, at lovgivningen
om fgdevareproducenters ansvar i forhold til fair oplysningspraksis er
overholdt. Hertil har klager oplyst, at produkter med en given anprisning
tilpasses til et forbrugsmanster og kategori, hvormed forbrugernes frie ret
til at veelge fadevarer, der giver mulighed for at opna den anpriste effekt,
understottes.

Klager har yderligere citeret anprisningsforordningens artikel 10, stk. 2,
litra a og litra b. Hertil har klager oplyst, at produkterne er market med
information om, hvornar effekten ved indtag af cikorieinulin opnas og hvor
mange portioner, der skal til for at opna den gavnlige effekt. Derudover
fremgar det, ifalge klager, af produkterne, at disse bar indtages som en del
af en sund, varieret kost og aktiv livsstil.

4 Kommissionens forordning (EU) 2015/2314 af 7. december 2015 om godkendelse af en anden
sundhedsanprisning af fadevarer end dem, der henviser til en reduceret risiko for sygdom og til
bgrns udvikling og sundhed.



Klager har i den forbindelse anfart, at den gennemsnitlige forbruger i EU,
som omtalt i pkt. 15 i anprisningsforordningens preeambel, forstar betyd-
ningen af anprisningen og de dertilhgrende formuleringer. Efter klagers
opfattelse er der desuden en stor sandsynlighed for, at produkterne kgbes
grundet anprisningen "holder maven i balance”. Det er pa denne baggrund
klagers vurdering, at Fgdevarestyrelsens tolkning af betingelserne ikke gi-
ver mulighed for anvendelse af anprisningen om cikorieinulin pa lige vil-
kar for alle fadevarer, der indeholder en betydelig maengde af cikorieinulin.

Endvidere har klager henvist til et studie, som EFSA har fundet vaesentligt
for vurderingen af anprisningen om cikorieinulin, herunder for udarbej-
delse af betingelser for anvendelse. Klager har fremhavet, at studiet doku-
menterer den anpriste effekt ved indtagelse af 12 g cikorieinulin pr. dag,
samt at ingen af deltagerne i studiet har indtaget én daglig dosis pa 12 g.
Ifalge klager er dette ogsa papeget i EFSA’s videnskabelige vurdering.

Klager har oplyst, at leverandgren af cikorieinulin har udarbejdet en udta-
lelse om anvendelsen af den specifikke sundhedsanprisning, herunder be-
tingelserne for anvendelse, og heri har argumenteret for at opdele meaeng-
den af cikorieinulin i flere portioner. Dette er efter klagers opfattelse i trad
med, at hverken EFSA eller EU-Kommissionen har betinget deres udta-
lelse eller godkendelse med, at de 12 g cikorieinulin skal indtages i én dag-
lig dosis.

| forleengelse heraf har klager bemaerket, at EFSA i forbindelse med udar-
bejdelsen af den videnskabelige vurdering har iagttaget det undersggte ind-
tagsmenster pa tre portioner a 4 g cikorieinulin. Efter klagers vurdering er
der dermed heller ikke i denne henseende holdepunkter for, at EFSA har
haft til hensigt at stille krav om et indtag pa én portion & 12 g pr. dag eller
at en anprist fedevare skal indeholde denne mangde. Det er yderligere kla-
gers vurdering, at kravet ville have fremgaet specifikt af betingelserne for
anvendelse, safremt kravet var tilsigtet. Endvidere er der, ifglge klager,
ikke grundlag for at stille en sadan betingelse ud fra undersggelsesgrund-
laget. Ifglge klager har EFSA i andre tilfeelde specificeret, hvis anvendelse
af en specifik anprisning er underlagt et portionskrav.

Den 28. august 2020 har klager sendt et hgringssvar til Fadevarestyrelsens
bemeerkninger af 24. juli 2020. Heraf fremgar det, at sagen enten bar hjem-
vises, idet afgarelsen bygger pa et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag og
er utilstreekkeligt begrundet, eller fordi anprisningen er anvendt i overens-
stemmelse med reglerne.

Til stgtte herfor har klager anfert, at der, grundet afgarelsens indgribende
karakter, ma stilles starre krav til myndighedernes oplysning af sagen. Ef-
ter klagers opfattelse er sagen ikke tilstreekkeligt oplyst, idet Fadevaresty-
relsen har undladt at undersgge forholdene omkring godkendelsen af an-
prisningen. Klager har desuden papeget, at afggrelsen endrer pa styrelsens
hidtidige praksis og vejledning, samt at styrelsen, ved sagens oplysning,
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ikke har inddraget hidtidig praksis. Efter klagers opfattelse vil en tilstraek-
kelig oplysning af sagen som minimum indebare, at styrelsen tager kontakt
til EFSA-ekspertgruppen for at afklare, hvilken veegt det videnskabelige
grundlag for anprisningen skal tilleegges ved fortolkningen af anprisnin-
gens anvendelsesbetingelser.

Ligeledes er det klagers opfattelse, at der, som led i sagens oplysning,
burde vare foretaget en analyse af anprisningens brug pa det europziske
marked, da der er forskel i Fadevarestyrelsens fortolkning af kriterierne i
forhold til andre EU-lande.

Klager har endvidere anfart, at afgarelsens begrundelse ikke er i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 24,° idet denne er i modstrid med sty-
relsens tidligere opfattelse af anprisningen. Det er klagers opfattelse, at sty-
relsen burde have begrundet, hvilke faktiske omsteendigheder, der er tillagt
betydning ved den nye fortolkning af anprisningen. Klager har i den for-
bindelse henvist til, at styrelsen ved et kontrolbesgg den 1. maj 2017 har
kontrolleret anprisningen og anvendelsesbetingelserne herfor uden an-
meerkninger. Klager har derfor handlet i god tro i forhold til markedsfarin-
gen af produkterne efter denne vejledning.

Yderligere har klager fastholdt, at anprisningen er lovlig. Til stette herfor
har klager vedlagt producentens vurdering af anprisningen. Endvidere har
klager understreget vigtigheden af at vaere opmarksom pa sprogbrugen i
fadevarebranchen, herunder i EFSA’s Scientific Opinion. Ifglge klager
burde styrelsen have forholdt sig hertil i begrundelsen for afgerelsen. Der-
udover er styrelsens fortolkning af anvendelsesbetingelserne, efter klagers
opfattelse, abenlyst uhensigtsmassig. Endelig har klager anfart, at afgarel-
sen burde veare truffet pa baggrund af de bagvedliggende videnskabelige
forhold og hensigten med anprisningen.

2.3 Fadevarestyrelsens bemarkninger til klagen
Fadevarestyrelsen har den 24. juli 2020 oversendt sagen til Miljg- og Fg-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Det fremgar af bemarkningerne, at tvisten i indeveaerende sag gar pa, hvor-
vidt den anpriste mangde cikorieinulin skal indtages i én enkelt daglig por-
tion/salgsenhed eller kan indtages i flere portioner.

Herefter har Fgdevarestyrelsen henvist til Miljg- og Fedevareklagenavnets
afgaerelse af 26. februar 2020 i sagsnr. 20/00363 og citeret afgarelsen. Efter
styrelsens vurdering er den pagaldende sag yderst sammenlignelig med
den indevaerende. Med henvisning hertil har styrelsen anfert, at klagers
markedsfaring ikke er i overensstemmelse med reglerne og derfor ma &n-
dres.

5 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



Den 29. september 2020 har Fgdevarestyrelsen sendt bemaerkninger til kla-
gers hgringssvar af 28. august 2020. Heraf fremgar det, at styrelsen var pa
kontrol hos klager i maj 2017, samt at styrelsen pa daveerende tidspunkt
ikke var opmaerksom pa, at indholdet af cikorieinulin skulle vare i produk-
tet i den udbudte salgsform. Ifglge styrelsen blev forhold vedrgrende an-
vendelse af en uspecifik sundhedsanprisning og placeringen af den relate-
rede besleegtede sundhedsanprisning, samt dokumentation for leverancer
af cikorieinulin, kontrolleret ved det pageldende kontrolbesgg. Styrelsen
har anfart, at betingelserne for anvendelse af anprisninger derfor ikke var i
fokus pa kontrollen.

Fadevarestyrelsen har endvidere bemarket, at der i 2019 blev foretaget en
ny kontrol af produktet, hvor forholdet, der er lagt til grund for pabuddet i
indeveerende sag, blev indskarpet. Ifglge styrelsen har klager ikke rettet
markedsfgringen efter denne indskarpelse, hvorfor pabuddet i indevee-
rende sag er givet som led i eskalerende myndighedsudgvelse. Ligeledes
har styrelsen angivet, at indholdet af cikorieinulin skal vere i den udbudte
salgsform og ikke ngdvendigvis i en portion af produktet. Hertil har styrel-
sen oplyst, at klager er blevet vejledt konkret om brugen af anprisningen
og de gvrige anprisningsregler. Pa denne baggrund har styrelsen stillet sig
uforstaende over for klagers pastand om, at sagen ikke skulle veere belyst
tilstreekkeligt, og at afgerelsen skulle lide af begrundelsesmangler.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Indledende bemarkninger

Det fremgar af fadevarelovens § 58 a, stk. 1, at afgerelser truffet i hen-
hold til denne lov eller regler udstedt i medfer heraf kan paklages til
Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke kompetence til at behandle den
del af klagen, der vedrgrer sagsforlgbet. Sagsforlgbet, op til afgerelsen og
herefter, er ikke en afgerelse efter fadevareloven, og er dermed ikke en
afgarelse, der kan paklages til na@vnet. Endvidere bemarker naevnet, at sa-
gen er oversendt som en klagesag over pabuddet af 23. juni 2020. Naevnet
har derfor ikke forholdt sig til den del af klagen, der specifikt vedrgrer ind-
holdet i indskaerpelsen af 17. april 2020.

3.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

Overholdelse af officialmaksimen

Ifelge officialprincippet, eller undersggelsesprincippet, har en offentlig
myndighed pligt til at oplyse en sag tilstreekkeligt, inden myndigheden
treeffer afgarelse i sagen. Formalet med officialprincippet er at understatte,
at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser. Officialprincippet for-
pligter blandt andet myndigheden til aktivt at sikre, at alle relevante og
ngdvendige oplysninger bliver indsamlet og kontrolleret. Princippet er ikke
lovfaestet, men er udtryk for en almindelig retsgrundsatning.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Fadevarestyrelsen ved pabud af
23. juni 2020 har iagttaget officialmaksimen.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderet, at Fgdevare-
styrelsen har haft de forngdne faktiske oplysninger til at kunne treeffe af-
garelse i sagen. Neaevnet har her lagt vaegt pa, at styrelsen har haft oplys-
ninger om produktets udbudte salgsform, mengden af cikorieinulin pr.
produkt i udbudt salgsform, de pa produktet angivne anprisninger og an-
vendelsesbetingelserne herfor. Idet sagen vedrarer en fortolkning af anven-
delsesbetingelserne for den pa produktet anferte anprisning om ciko-
rieinulin ud fra de konkrete forhold om produktets markedsfaring er det
naevnets vurdering, at styrelsen har oplyst sagen tilstreekkeligt inden afgg-
relsen blev truffet.

Det er pa denne baggrund ligeledes Miljg- og Fedevareklagenavnets vur-
dering, at Fadevarestyrelsen ikke for at oplyse sagen tilstreekkeligt har
skullet indhente en udtalelse fra EFSA-ekspertgruppen omkring anprisnin-
gens anvendelsesbetingelser eller en analyse af anprisningens anvendelse
pa det europaiske marked.

Begrundelsesmangler ved afggrelsen

Det falger af forvaltningslovens § 22 at en afgerelse, nar den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold. Det er praciseret i § 24, stk. 2, at
begrundelsen om forngdent skal indeholde en kort redegerelse for de op-
lysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgarelsen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Fadevarestyrelsens pabud af 23.
juni 2020 overholder forvaltningslovens krav om begrundelse.

Ved afgerelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa, at be-
grundelsen indeholder en redegarelse for de faktiske omstendigheder, som
Fadevarestyrelsen har tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen. Pa denne
baggrund er det naevnets vurdering, at afgerelsens begrundelse er i over-
ensstemmelse med kravene i forvaltningslovens 8§ 22 og § 24, stk. 2.

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering er begrundelsen saledes
ikke mangelfuld, fordi denne ikke indeholder en redegerelse for de forhold,
som den, efter klagers opfattelse, bgr indeholde. Naevnet henviser her til,
at anprisningens anvendelsesbetingelser, ifglge styrelsens oplysninger,
ikke har veeret genstand for kontrolbesgget den 1. maj 2017. Pa denne bag-
grund er det naevnets opfattelse, at styrelsen ikke ved dette kontrolbesag
har givet klager grundlag for at tro, at anvendelsesbetingelserne var over-
holdt. Ligeledes har naevnet lagt veegt pa styrelsens oplysning om, at sty-
relsen pa davaerende tidspunkt ikke var opmeerksom pa, at indholdet af ci-
korieinulin skulle veere i produktet i den udbudte salgsform. Neavnet har
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forstaet dette saledes, at styrelsen ikke forud for kontrollen den 19. septem-
ber 2019, hvor forholdet blev indskarpet, har haft anledning til at fastlegge
en fortolkningspraksis om anvendelsesbetingelserne for anprisningen om
cikorieinulin. Dermed har navnet lagt til grund, at der ikke forud for det
pageeldende kontrolbesgg har veeret en fortolkningspraksis, som styrelsen
efterfglgende har @ndret. P& denne baggrund er det naevnets vurdering, at
der ikke er grundlag for at fastsla, at begrundelsen er mangelfuld pa bag-
grund af fraveeret af en redeggrelse for en fortolkningsaendring, idet der
ikke er foretaget en sadan.

Pabuddet af 23. juni 2020

Fodevarestyrelsen treeffer de afgarelser, herunder meddeler de pabud og
forbud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelsen af de krav, der
er fastsat i fgdevarelovgivningen eller i Den Europeaiske Unions forord-
ninger og direktiver, jf. fadevarelovens § 52, stk. 1.

Det er forbudt at anvende sundhedsanprisninger, medmindre de opfylder
de generelle krav i kapitel 11 og de sarlige krav i dette kapitel og er god-
kendt i henhold til denne forordning og medtaget pa listerne over anpris-
ninger, der er tilladt i henhold til artikel 13 og 14, jf. anprisningsforordnin-
gens artikel 10, stk. 1.

Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i forordning (EU) nr. 2015/2314 af 7. de-
cember 2015, at den i bilaget til neervaerende forordning angivne sundheds-
anprisning optages pa den i anprisningsforordningens artikel 13, stk. 3, om-
handlede EU-liste over tilladte anprisninger.

Af bilaget til forordning (EU) nr. 2015/2314 af 7. december 2015 fremgar
sundhedsanprisningen ”Cikorieinulin bidrager til normal tarmfunktion via
hyppigere affgring”. Endvidere er der angivet falgende betingelser for an-
vendelse af anprisningen: "Forbrugerne skal oplyses om, at den gavnlige
effekt opnas ved et dagligt indtag pa 12 g cikorieinulin. Anprisningen kan
kun anvendes for fgdevarer, der giver et dagligt indtag pa mindst 12 g na-
turlig cikorieinulin.”

Anvendelse af sundhedsanprisninger tillades kun, hvis den mangde af pro-
duktet, som med rimelighed kan antages at blive indtaget, indeholder en
betydelig mangde, som defineret i EF-bestemmelser, af det naeringsstof
eller andet stof, anprisningen vedrarer, eller, hvis sddanne bestemmelser
ikke findes, en betydelig maengde, der frembringer den anpriste ernarings-
maessige eller fysiologiske virkning dokumenteret ved almindeligt aner-
kendte videnskabelige data, jf. anprisningsforordningens artikel 5, stk. 1,
litra d.

Det er kun tilladt at anvende sundhedsanprisninger, hvis en erklaering om
betydningen af en varieret og afbalanceret kost og en sund livsstil, og den
mangde af fadevaren og det forbrugsmenster, der skal til for at opna den
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anpriste gavnlige virkning, fremgar af maerkningen, eller hvis der ikke fin-
des en sadan meaerkning af prasentationen og reklamerne, jf. anprisnings-
forordningens artikel 10, stk. 2, litra a og litra b.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at pabuddet er en rimelig og ngd-
vendig foranstaltning i medfar af fadevarelovens § 52, stk. 1, for at sikre
overholdelsen af anprisningsforordningens regler, idet klager ikke har
overholdt anprisningsforordningens artikel 10, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ved afgarelsen lagt til grund, at pro-
dukterne ”F 1 ”0og”F 2
” var anprist med ”Cikorieinulin bidrager til normal tarmfunktion
via hyppigere affgring”. Endvidere har naevnet lagt til grund, at ”F 1
” indeholder 6 g cikorieinulin pr. salgsenhed, og at
"F 2 ” indeholder 4 g cikorieinulin pr. salgs-
enhed.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderet, at betingel-
serne for anvendelse af den godkendte sundhedsanprisning om ciko-
rieinulin forudseetter, at de 12 g cikorieinulin skal veere indeholdt i den an-
priste fadevare.

Navnet har stgttet vurderingen pa anvendelsesbetingelsernes ordlyd, hvor-
efter anprisningen kun kan anvendes for fadevarer, der giver et dagligt ind-
tag pa mindst 12 g cikorieinulin. Derudover har navnet ved vurderingen
inddraget klagers eksempler og de gvrige eksempler pa formuleringer af
anvendelsesbetingelser for andre anprisninger, som Fgdevarestyrelsen har
anfart i forbindelse med fortolkningen af anvendelsesbetingelserne i naev-
nets sagsnr. 20/00363. Neavnet har pa baggrund af de pagaeldende eksem-
pler vurderet, at det vil fremga af anvendelsesbetingelserne, safremt den
anpriste effekt kan opnas ved indtag af fadevaren i kombination med andre
fadevarer. Naevnet bemarker i den forbindelse, at der er forskel pa, hvilke
krav der stilles til indholdet af en fadevare i betingelserne for anvendelse
af de forskellige sundhedsanprisninger. Herunder er der forskel pa, om an-
vendelsesbetingelserne foreskriver forekomst af hele den mangde af et
stof, der giver den anpriste effekt, i en enkelt enhed af fadevaren eller om
den kan komme fra flere separate kilder. | indevarende sag er det naevnets
vurdering, at anvendelsesbetingelserne for den godkendte sundhedsanpris-
ning om cikorieinulin foreskriver, at hele den mangde cikorieinulin, der
giver den anpriste effekt, skal veere til stede i den solgte fadevareenhed.

Det er saledes Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at det er den
anpriste fgdevare, der skal indeholde den mangde af stoffet, der giver den
anpriste effekt, nar andet ikke er angivet i anvendelsesbetingelserne. Neev-
net vurderer i den forbindelse, at det er ordlyden af de specifikke anven-
delsesbetingelser, og ikke det specifikke indhold af de undersggelser, der



har udgjort grundlaget for at na frem til anvendelsesbetingelserne, der af-
gar, om der kan stilles krav til en bestemt portionsstarrelse eller salgsen-
hed.

Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderer endvidere, at det i henhold til an-
prisningsforordningens artikel 10, stk. 1, bade er en betingelse for anven-
delse, at reglerne i kap. 11, hvor artikel 5 indgar, er overholdt, og at anpris-
ningen er medtaget pa listerne over anprisninger, der er tilladt i henhold til
artikel 13. Det er navnets opfattelse, at sidstnaevnte betingelse ligeledes
forudseatter, at de specifikke betingelser for anvendelse af anprisningen,
som er angivet ud for anprisningerne pa listerne, overholdes. Efter naevnets
vurdering er det saledes ikke tilstreekkeligt, at sundhedsanprisningen over-
holder betingelsen i anprisningsforordningens artikel 5, stk. 1, litra d. P&
samme baggrund vurderer navnet, at de specifikke betingelser for anven-
delse af anprisningen skal overholdes uanset de supplerende anvendelses-
betingelser i anprisningsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a og litra b.

Samlet set er det Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at betingel-
serne for anvendelse af den godkendte sundhedsanprisning om ciko-
rieinulin ikke er overholdt. Naevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at
produkterne alene indeholder henholdsvis 6 g og 4 g cikorieinulin pr. salgs-
enhed, som anprisningen er pafart. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at an-
prisningen, i henhold til de specifikke betingelser for anvendelse, jf. naev-
nets vurdering ovenfor, kun kan anvendes, hvis selve fgdevaren indeholder
mindst 12 g cikorieinulin. Dermed finder navnet, at det er forbudt at an-
vende anprisningen pa de konkrete produkter i medfer af anprisningsfor-
ordningens artikel 10, stk. 1, og at markedsfaringen pa denne baggrund
skal &ndres.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Fadevarestyrelsens afgarelse af

23. juni 2020 om pabud om at &ndre markedsfaringen af produkterne ”F 1
”og”"F 2
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