AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa genoptagelse i sag om lovliggerelse af
reklamepylon i Vordingborg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 21, jf. § 78.!

Milje- og Fadevareklagenevnet stadfaester Vejdirektoratets afgorelse af
10. februar 2020 om afslag pa genoptagelse af sag om lovliggerelse af re-
klamepylon pd matr. nr. F 1 1 Vording-
borg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenazvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 20. februar 2020 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af Vordingborg Kommune, der er adressat for afgerelsen.

Klager har navnlig anfort, at omradet fremstar som bymaessigt bebygget,
efter at McDonald's er opfert pa stedet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Vordingborg Kommune offentliggjorde den 10. januar 2018 lokalplan for
erhvervsomréde ved motorvejsafkersel 41 ved Stensved.* Lokalplanomri-
det er beliggende vest for Stensved pa den estlige side af motorvejsafkorsel
nr. 41 og omfatter matrikler pa syd og nordsiden af statsvejene
Monsvej/Vordingborgvej. Lokalplanen indeholder ud over bestemmelser,
der muligger opferelse af erhvervsbyggeri til bl.a. transportvirksomheder,
mulighed for at etablere restauranter og opferelse af anlaeg for servicering
af bilister pa E47.

Lokalplanen regulerer herudover fristdende skiltning 1 omradet. Det frem-
gér af planen, at indtil omradet er udbygget og opnar en bymeessig karakter,
skal fritstdende skiltning ogsa myndighedsgodkendes af Vejdirektoratet.
Det fremgar videre, at ifolge Vejdirektoratets vurdering kan lokalplanom-
radet karakteriseres som abent land, og som folge heraf er omfattet af na-
turbeskyttelseslovens absolutte forbud mod opstilling af reklamer eller an-
dre indretninger i reklame- og propagandagjemed, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 21. Nar omradet er bebygget og ikke laengere har karakter af abent
land, vurderer Vejdirektoratet ikke umiddelbart, at lokalplanens bestem-
melser vedr. skiltning vil stride mod naturbeskyttelseslovens § 21. Ifolge
lokalplanens § 7.10 mé der indenfor lokalplanomradet opsattes én skilte-
pylon med en hejde pd maksimalt 25 meter med henblik pé synlighed fra
motorvejen.

Vordingborg Kommune opsatte i august 2019 en 20 m hgj reklamepylon
pa hjernet ved kommunens vej, park og havneafdeling pd Mensvej 130 ved
afkersel 41, hvorpé der blev monteret logo for V 1, ligesom V 2

logo ville blive pasat pylonen, nér restauranten havde etableret sig i omra-
det, forventeligt omkring arsskiftet 2019/2020.

Vejdirektoratet blev 1 juli 2019 bekendt med, at Vordingborg Kommune
havde givet byggetilladelse og stabt fundament til opsatning af pylonen.
Direktoratet meddelte den 12. december 2019 i medfer af naturbeskyttel-

4 Lokalplan nr. E09.04.02 for Erhvervsomrade ved atkersel 41 i Stensved, vedtaget den 21. de-
cember 2017, https://dokument.plandata.dk/20 3823127 1515576703611.pdf.



seslovens § 73, stk. 5, efter forudgdende varsling og hering kommunen pé-
bud om senest den 1. februar 2020 at fjerne eller at tildeekke reklamepylo-
nen.

Det fremgik af afgerelsen, at Vordingborg Kommune i marts 2018 oplyste
Vejdirektoratet om, at flere virksomheder, herunder V. 1 ogV 2 ,
keb af grunde 1 erhvervsomradet var betinget af, at der samtidig ved afker-
sel nr. 41 fra motorvejen blev opfert en 20-25 m hgj pylon med logo for
omradets forskellige virksomheder.

Pé baggrund af kommunens visualiseringer for en pylon med tre mulige
placeringer 1 forskellige hojder pa 20-25 m tilkendegav Vejdirektoratet, at
visualiseringerne viste, at omradet pa davarende tidspunkt fremstod som
abent land, og at en pylon ville virke dominerende i landskabet og fremsté
som et enkeltelement uden tilknytning til bygninger i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 21.

Det fremgik endvidere af afgerelsen, at Vordingborg Kommune udarbe;j-
dede en redegerelse af 5. august 2019, som blev dreftet pa et mede med
Vejdirektoratet den 2. september 2019. Af redegorelsen fremgik det, at
kommunen 1 2018 fik en aftale medV 1 ogV 2 om etablering i
omradet under forudsatning af, at der kan etableres en hgj reklamepylon
teet motorvejen, der anviser deres placering. Det var kommunens opfat-
telse, at omradet ville fremsta bymaessigt bebygget, nar de to virksomheder
blev opfert, suppleret med den bebyggelse, der forventedes opfort fra andre
virksomheder, ndr det blev kendt, at V 1 ogV 2 var etableret i
omradet.

Af begrundelsen for afgerelsen fremgik, at Vejdirektoratet vurderede, at
pylonen var opsat i strid med naturbeskyttelseslovens § 21, da omrédet,
hvor pylonen var opsat, fremstod som et dbent landomrade uden bymaessig
bebyggelse, idet erhvervsomradet endnu ikke var udviklet i en sddan grad,
at det af vejfarende samt andre, der ferdedes i omradet, ville blive oplevet
som en by eller en del af et byomrade. Kommunens redegerelse om solgte
grunde i planomrader sandsynliggjorde efter direktoratets opfattelse ikke,
at omradet inden for en kort arraekke ville overgé fra dbent land til byom-
rade.

Vejdirektoratet vurderede endvidere, at pylonen ikke var omfattet af und-
tagelsesbestemmelserne i § 21, stk. 2, nr. 1, eller nr. 2. Direktoratet begrun-
dede dette med, at pylonen ikke var opsat i umiddelbar tilknytning til den
virksomhed, som den reklamerer for, at pylonen med dens hgjde og belys-
ning 1 de morke timer virkede dominerende i landskabet, og at skiltningen
var henvendt mod motorvej eller motortrafikve;.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Vejdirektoratet har den 10. februar 2020 meddelt Vordingborg Kommune
afslag pd anmodning om at genoptage behandlingen af sagen.
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Det fremgar af afgorelsen, at Vordingborg Kommunes anmodning af 21.
januar 2020 om genoptagelse er begrundet i, at vV 2 bygning nu er
opfort, og at bebyggelsen pavirker omradet, sa der ikke lengere er tale om
abent land. Kommunen har herudover begrundet anmodningen med, at tra-
fikken pd Mensvej igennem flere ar har varet stigende og 1 dag har en
arsdegntrafik pa ca. 9.150 biler, hvilket gor, at omradet opleves som meget
trafikeret og understetter oplevelsen af, at Stensved by allerede begynder
ved afkersel 41 fra motorvejen. Vejbelysningen fra frakerslen videre igen-
nem erhvervsomradet mod Stensved bidrager endvidere efter kommunens
opfattelse til den bymassige oplevelse.

Vejdirektoratets afslag er begrundet 1, at der ikke foreligger nye faktiske
oplysninger. Direktoratet har i den forbindelse bemeerket, at oplysningerne
omkring sterrelsen pa og placeringen af virksomheden allerede forelé i for-
bindelse med vurderingen af omradets karakter som abent land i forbin-
delse med sagsbehandlingen, der forte til pabuddet. Direktoratet har end-
videre anfort, at direktoratet i forbindelse med det meddelte pabud vurde-
rede, at vejbelysningen 1 omradet ikke medferte, at omrédet @ndrede ka-
rakter fra abent land til byomréade.

Desuden har Vejdirektoratet vurderet, at arsdegnstrafikken ikke kan tillaeg-
ges en selvstendig betydning i vurderingen af, hvordan omradet opfattes
af trafikanter. Direktoratet har hertil bemaerket, at direktoratet ikke har
kendskab til, at klagenavnet tidligere har tillagt &rsdegnstrafikken betyd-
ning.

2.3 Klagens indhold

Klager har til stotte for klagen anfort, at erhvervsomradet er under udvik-
ling og inden for kort tid vil opfylde betingelserne for bymaessig bebyg-
gelse.

Pylonen er opsat i overensstemmelse med lokalplanen, og omradet er efter
klagers opfattelse sa tet pa at vaere bymassig bebyggelse, at den visuelle
pavirkning fra pylonen er sd begranset, at det er ude af proportioner at
kraeve den nedtaget eller tildeekket.

Desuden har klager anfort, at pylonen ikke adskiller sig fra de mange py-
loner og skilte, der er opsat langs motorveje andre steder i Danmark. Kla-
ger har henvist til en afgerelse fra Naturklagenavnet af 25. oktober 1999,
hvor navnet gav Vejle Amt medhold i, at to pyloner opstillet pa hver side
af et motorvejsanlag ikke var i strid med naturbeskyttelseslovens § 21.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker indledningsvist, at der i den fo-
religgende sag er klaget over Vejdirektoratets afgerelse af 10. februar 2020
om afslag pd anmodning om genoptagelse af direktoratets afgarelse om
udstedelse af pabud af 12. december 2019. Milje- og Fadevareklagenavnet
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kan derfor alene tage stilling til, om de forvaltningsretlige betingelser for
genoptagelse er til stede og ikke til klagers synspunkter om, at der ikke
leengere er tale om abent land, og at Vejdirektoratet ikke ved sin behandling
af sagen har overholdt lighedsprincippet.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, at en myn-
dighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der i for-
bindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye faktiske
oplysninger af sa vesentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen havde fiet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med den oprindelige behandling af sagen.

Milje- og Fadevareklagenavnet er enig i Vejdirektoratets vurdering af, at
der ikke med klagers anmodning om genoptagelse er fremkommet vaesent-
lige nye oplysninger, der kunne have medfert, at afgerelsen ville have faet
et andet resultat. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at klager i redegerelsen
over for Vejdirektoratet forud for det meddelte pabud havde redegjort for
byggeplanerne og tidshorisonten for realiseringen af dem, hvorfor opforel-
senafV 2 bygninger og den mulige yderligere udbygning af om-
radet inden for en kortere arraekke har indgéet i direktoratets behandling af
sagen, der forte til udstedelsen af pabuddet.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenevnet stadfaester Vejdirektoratets afgorelse af
10. februar 2020 om afslag pa genoptagelse af sag om lovliggerelse af re-
klamepylon pa matr. nr. F 1 1 Vording-
borg Kommune.



