AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HIEMVISNING af afgorelse om forlaengelse af til-
ladelse i sag om etablering af jollehavn ved Loddenhej Strand i Aaben-
raa Kommune

Milje- og Fadevareklagen@vnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens! § 16 a, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, og miljevurderingslovens § 21, jf.
§ 49, stk. 1.2

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Kystdirektoratets afgerelse af
23. april 2019 om forlaengelse af tilladelse af 24. september 2014 til etab-
lering af jollehavn ud for Loddenhgjvej mellem Lenholt og Barsbak, ud
for matr. nr. F1 1 Aabenraa Kommune, og hjemviser sagen
til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.* Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttel-
seslovens § 18 b, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 705 og 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

2 Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

4 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 25. maj 2020 paklaget til Miljo- og Fedevareklage-
naevnet af V1 , der er reprasente-
ret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at

- VVM-screeningsafgerelsen er bortfaldet som folge af foraldelse,
hvorfor tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven er ugyldig, og

- projektet er udvidet og @ndret siden tilladelsen i 2014, hvorfor der
skal foretages en ny VVM-screening.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 24. september 2014 1 medfer af kystbeskyttelses-
lovens § 16 a, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, truffet afgerelse om tilladelse til etable-
ring af en jollehavn ud for Loddenhgjvej. Kystdirektoratet har samtidig
truffet afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering,
og afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes en VVM-redegorelse.

Tilladelsen er meddelt pa en raekke vilkar, herunder vilkér om, at udform-
ning og etablering af anlagget skal ske i overensstemmelse med det an-
sogte (vilkar 1), vilkar om, at der ikke uden Kystdirektoratets tilladelse mé
foretages udvidelser eller @ndringer af anlegget eller anlegsmetoderne
(vilkar 5) samt vilkar om, at tilladelsen bortfalder, hvis anlaegsarbejdet ikke
er afsluttet inden for tre ar fra udstedelsen af tilladelsen (vilkar 7).

Kystdirektoratet har efterfolgende flere gange, og senest den 23. april
2019, efter anmodning fra anseger, meddelt forlengelse af fristen for at
udnytte den meddelte tilladelse fra 2014. Det er denne fristforlengelse af
den 23. april 2019, som er péklaget.

Af fristforlengelsen, som er meddelt til anseger via mail, fremgar det, at
anseger har sogt om en fristforlengelse til den 31. maj 2020 til at udnytte
tilladelsen. Anseger har redegjort for, hvorfor projektet endnu ikke er rea-
liseret, samt at ansoger fortsat onsker at etablere det tilladte projekt.

Kystdirektoratet har herefter forlanget den oprindelige tilladelse fra 2014,
herunder @&ndret indholdet af vilkar 7, saledes at tilladelsen forst bortfalder,
safremt anleegsarbejdet ikke er afsluttet inden den 23. april 2022.

Kystdirektoratet har begrundet forlengelsen af tilladelsen med, at et anlaeg
af en sadan sterrelse kan vaere tidskraevende at etablere, at etableringen af-
venter andre nedvendige tilladelser, og at det efter direktoratets opfattelse
ikke er passivitet, som har begrundet anmodningen om fristforleengelse.



Kystdirektoratet har afslutningsvis anfort, at vilkarsendringen efter direk-
toratets opfattelse er en administrativ &ndring, som ikke kraever hering el-
ler orientering.

2.2 Klagens indhold

Klager har navnlig anfort, at Kystdirektoratets forlengelse af udnyttelses-
fristen for tilladelsen er ulovlig og ugyldig, da direktoratet ikke har haft
hjemmel til at forleenge tilladelsen uden at foretage en fornyet VVM-scree-
ning.

Klager har til stette herfor anfert, at VMM-screeningsafgerelsen fra 2014
er bortfaldet som folge af foreldelse, da en screeningsafgerelse efter mil-
jovurderingslovens § 39 bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden tre ar
efter, at den er meddelt. Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven ber derfor
ifolge klager ophaves som ugyldig.

Klager har videre anfort, at projektet er endret og udvidet i forhold til det
projekt, som der i 2014 er givet tilladelse til, og at der derfor skal foretages
en ny VVM-screening af projektet, for der kan meddeles tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven.

Det er i klagen desuden anfort, at der ikke er sket beherig partshering af de
relevante parter i sagen for Kystdirektoratets forlengelse af tilladelsen.

Klager har den 8. juli 2020 supplerende anfort, at der er tale om en afgo-
relse 1 forvaltningsretlig forstand, som kan paklages, at klager er klagebe-
rettiget, da klager har en retlig interesse 1 sagen, og at klagefristen er over-
holdt, da klager ikke har varet bekendt med forlengelsen, som heller ikke
har veret ledsaget af en klagevejledning.

Klager har endvidere den 21. og 31. juli 2020 indsendt yderligere doku-
menter til klagesagen, herunder e-mails til Aabenraa Kommune vedro-
rende lokalplanens ugyldighed.’

2.3 Kystdirektoratets bemcerkninger til klagen

Kystdirektoratet er den 17. juni 2020 fremkommet med bemarkninger til
klagen, og har navnlig anfort, at klagen ber afvises, da der efter direktora-
tets opfattelse ikke er tale om en afgerelse, som kan paklages.

Kystdirektoratet har videre anfort, at klager efter direktoratets vurdering
ikke er klageberettiget, da klager alene har en ideel interesse 1 sagen, og at
klagen desuden ber afvises, da klagen ikke er indbragt inden for klagefri-
sten.

3 Klagerne vedrerende lokalplanens og kommuneplantilleggets gyldighed vil blive behandlet i
Planklagenaevnet pa sagsnr. 19/09339 og 19/09357.



Kystdirektoratet har desuden anfort, at klagen ikke giver anledning til, at
direktoratet genoptager sagen, og har henvist til tre afgerelser fra Miljo- og
Fodevareklagenavnet (20/00820, 18/09606 og NMK-450-00065), hvori
naevnet har afvist at realitetsbehandle klager over Kystdirektoratets tilla-
delse fra 2014 som folge af manglende kompetence, klageberettigelse samt
overskridelse af klagefrist.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen@vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at nevnet har
mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre forhold
end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geeldende
EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsatninger.$

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle spergsmélet om, hvorvidt en forleengelse af tilladelsen er en ny
tilladelse, samt pligten til at screene projektet i medfer af miljevurderings-
lovens § 21.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagenavnet bemaerker indledningsvis, at den meddelte
fristforleengelse efter n@vnets vurdering er en afgerelse i forvaltningsretlig
forstand, som kan paklages. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at kystbe-
skyttelsestilladelsen fra 2014 er bortfaldet, jf. vilkér 7, da anleegsarbejdet
ikke er afsluttet eller pabegyndt inden tre ar fra udstedelsen af tilladelsen.
Den meddelte fristforlaengelse er derfor efter na@vnets opfattelse reelt set
udtryk for en ny tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 1,
2 og 4, med vilkar om, at tilladelsen bortfalder, sdfremt anlaegsarbejdet ikke
er afsluttet inden den 23. april 2022.

Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afgerelser efter § 16 a eller §
16 b, der er truffet af Kystdirektoratet, pdklages til Miljo- og Fadevarekla-
genzvnet, for sd vidt angar retlige sporgsmal.

Det er et retligt spergsmal, om Kystdirektoratets afgerelse lider af retlige
mangler og er gyldig. Det er tillige et retligt spergsmal, om afgerelsen har
hjemmel i loven, og om der er foretaget de kraevede vurderinger. Det er

6 Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
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derimod ikke et retligt, men et skonsmaessigt spergsmal, om der efter en
kystteknisk vurdering er forhold, der taler for eller imod et ansegt projekt.
Sadanne spergsmal kan derfor ikke paklages til Miljo- og Fodevareklage-
navnet.

Det folger af miljovurderingslovens § 16, at et projekt omfattet af bilag 2
ikke mé pabegyndes, for den kompetente myndighed skriftligt har meddelt
bygherren, at projektet ikke antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa
miljoet.

Det folger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pé grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af krav om miljevurde-
ring og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kri-
terierne 1 miljevurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensi-
oner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den miljo-
massige sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive
berort, og arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljeet.
Afgorelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelebig kontrol
eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfor af
EU lovgivningen.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsatning for, at det anmeldte projekt lovligt kan pdbegyndes, og er-
statter sdledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljegodkendelse eller an-
den tilladelse, der giver anseger ret til at pdbegynde projektet.

Efter miljovurderingslovens § 39 bortfalder en screeningsafgerelse efter §
21, hvis afgerelsen ikke er udnyttet inden tre ar efter, at den er meddelt,
eller ikke har varet udnyttet 1 tre pd hinanden folgende ar.

Det fremgar af forarbejderne til miljevurderingslovens § 39, at der ved ind-
forslen af bestemmelsen blev foresldet en generel foraldelsesregel for
ikke-udnyttede screeningsafgerelser om ikke-VVM-pligt efter § 21.7 Be-
stemmelsen indebarer, at en screeningsafgerelse efter § 21 foreldes, hvis
den ikke er udnyttet inden tre ar efter, at den er meddelt, eller hvis tilladel-
sen ikke har varet udnyttet i tre pa hinanden folgende ar. Efter udlebet af
de tre &r ma bygherren, safremt der fortsat er et enske om at realisere pro-
jektet, indgive en ny ansggning.

Miljevurderingsloven, herunder § 39, tradte i kraft den 16. maj 2017, jf.
lovens § 57, stk. 1. Loven finder ikke anvendelse ved behandling af klager
efter lov om kystbeskyttelse truffet for lovens ikrafttraeden, jf. stk. 7. For
sadanne klager finder de hidtil geldende regler anvendelse.

7 Lovforslag nr. 147 af 3. marts 2016 om Miljevurdering af planer og programmer og af konkrete

projekter (VVM).
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Det fremgér dog videre af forarbejderne, at det i den juridiske litteratur er
antaget, at ulovbestemte principper om foreldelse af administrative afge-
relser pd omradet indeberer, at en manglende realisering af et screenet pro-
jekt vil udlese et nyt screeningskrav efter en periode pd omkring 3 ar af-
hangigt af omstendighederne i det konkrete tilfaelde. Pa den baggrund, og
for at skabe klarhed pa omradet, blev det foresldet udtrykkeligt fastsat, at
screeningsafgorelser om ikke-VVM-pligt efter § 21 blev undergivet en for-
®ldelsesfrist pd 3 ar.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pd baggrund heraf, at screeningsaf-
gorelsen fra 2014 er bortfaldet som folge af foraldelse. Der er derfor med-
delt en afgarelse om forlengelse af tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven,
uden der forinden er truffet en screeningsafgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21.

Miljo- og Fedevareklagena®vnet bemerker, at formélet med VVM-reg-
lerne er at sikre, at der gennemfores en vurdering af virkningerne pa miljoet
som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til anlegs-
typer, der kan pavirke miljoet vesentligt.

Dette indebarer, at der for meddelelse af tilladelse til projekter efter kyst-
beskyttelseslovens § 16 a skal foreligge en stillingtagen til, hvorvidt pro-
jektet kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljeet pd grund af
projektets art, dimensioner eller placering, under hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6 og til resultaterne af foreleobig kontrol eller vurderinger af
indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen
(screeningsafgarelse).

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa den baggrund, at Kystdirektora-
tets afgorelse af 23. april 2019 om forlengelse af tilladelsen efter kystbe-
skyttelsesloven lider af en vasentlig retlig mangel og ophaver derfor af-
gorelsen som ugyldig og hjemviser sagen til fornyet behandling.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-

bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Kystdirektoratets afgerelse af
23. april 2019 om forlaengelse af tilladelse af 24. september 2014 til etab-
lering af jollehavn ud for Loddenhgjvej mellem Lenholt og Barsbak, ud
for matr. nr. F1 1 Aabenraa Kommune, og hjemviser sagen
til fornyet behandling i fersteinstansen.



