AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgorelse i sag om tildeling af point i Lemvig
Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter 126, stk. 1, jf.
forhold 1 1 bilag XXX, 1 Kommissionens gennemferelsesforordning nr.
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Milje- og Fadevareklagenevnet stadfeester Fiskeristyrelsens afgerelse af
25. februar 2020 om tildeling af point for overtradelse af fiskerilovgivnin-
gen, pa Al

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.*

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 23. marts 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af virksomheden, der er representeret ved advokat.

Klager har navnlig anfort, at

- Fiskeristyrelsen har udvist retsfortabende myndighedspassivitet,

- overtredelserne, ud fra grovhedsvurderingen, ikke ber kunne med-
fore tildeling af point, og

- klager opfylder betingelserne for at {4 slettet point.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
Fiskeristyrelsen har ved administrativ kontrol af fartejet V1

, konstateret, at en fartegjsforer i forbindelse med en fangstrejse fra den
18. august 2016 til den 24. august 2016 ikke har logbogsfert korrekt. Kla-
ger var registreret som ejer af det padgeldende fiskefarto;.

Fiskeristyrelsen har via VMS-data konstateret, at fartgjet sejlede fra Thy-
boren kl. 17.00 den 18. august 2016 og pdbegyndte fiskeri i Nordseen. Far-
tejet har fortsat fiskeriet i Nordseen indtil ca. k1. 5.50 den 21. august 2016,
hvor fartegjet passerede gransen til Skagerrak. Ifolge fartojets logbogsblad
blev der 1 denne periode fisket 1 38 timer og fanget 21.890 kg radspztter.
Styrelsen har opgjort dette til en fangstrate pa 576 kg radspetter pr. time.

Klagers fartoj har efterfolgende fortsat fiskeriet 1 Skagerrak indtil kl. 2.28
den 24. august 2016, hvor logbogen blev opdateret. Ifolge fartajets log-
bogsblad blev der i denne periode fisket 1 44 timer og fanget 13.950 kg
rodspatter. Fiskeristyrelsen har opgjort dette til en fangstrate pa 317 kg
radspatter pr. time.

I forleengelse heraf har Fiskeristyrelsen konstateret, at fartojet, ifolge log-
bogen, har fisket i Nordseen fra kl. 2.00 til 4.30 den 24. august 2016, pa
trods af, at fartejets logbog forst blev opdateret med farvandsskifte 28 mi-
nutter senere, kl. 2.28. Ifolge fartojets logbogsblad blev der fanget 15.400
kg radspatter i tidsrummet. Styrelsen har opgjort dette til en fangstrate pa
mindst 6.609 kg pr. time.

Opdateringen af logbogen skal foretages inden greensen passeres. Fiskeri-
styrelsen har lagt til grund, at fartejet tidligst kan have passeret graensen kl.
2.14, hvis fartgjet antages forst at have opdateret logbogen efter grense-
passagen. Styrelsen har lagt dette til grund under forudsatning af, at farte-
jet har holdt en fart pd 10 knob frem til grensen. Fartgjet har kl. 4.34 sat
kurs mod havn med en fart pé 10 knob, og styrelsen har vurderet, at fartojet
dermed maksimalt har haft en fisketid pd to timer og 20 minutter i Nord-
soen. Fartgjet landede fangsten kl. 7.00 den 24. august 2016 1 Thyboren.



Fiskeristyrelsen har vurderet, at fartgjets besaetning maksimalt har haft to
timer og 30 minutter fra kl. 4.30 til kl. 7.00 til at rense, skylle, veje og
kassesatte 15.400 kg rodspatter. Dette svarer, ifelge styrelsen, til, at be-
setningen har klargjort mindst 102 kg redspetter pr. minut. Styrelsen har
sammenlignet fangstrejsen med tre gennemsnitlige fangstrejser med
samme fartoj, hvor der har vaeret gennemsnitlige fangstrater pa 497 kg, 579
kg og 608 kg pr. time, og hvor der blev pakket henholdsvis 5,8 kg, 7,4 kg
og 5,9 kg pr. minut.

Med henvisning hertil har Fiskeristyrelsen fundet det usandsynligt, at be-
setningen har klargjort 102 kg redspaetter pr. minut, og at fartejet har haft
en fangstrate pd 6.609 kg redspetter pr. time 1 Nordseen. Styrelsen har pd
denne baggrund vurderet, at en del af de fangede redspaetter, der var angi-
vet som fanget i Nordsgen den 24. august 2016, reelt var fanget i Skager-
rak.

Ligeledes har Fiskeristyrelsen konstateret, at en fartejsforer pa fartojet i
forbindelse med en fangstrejse fra den 4. september 2016 til den 8. septem-
ber 2016 ikke har logbogsfert korrekt. Styrelsen har via VMS-data konsta-
teret, at fartgjet sejlede fra Thyboren kl. 2.15 den 4. september 2016 og
pabegyndte fiskeri 1 Nordseen kl. 5.50. Fartgjet passerede grensen til Ska-
gerrak ca. kl. 8.23. Ifolge fartgjets logbogsblad blev der 1 denne periode
fisket i to timer og fanget 4.000 kg redspetter. Styrelsen har opgjort dette
til en fangstrate pd 2.000 kg radspatter pr. time.

Fartojet har herefter fortsat fiskeriet i Skagerrak indtil kl. 20.18 den 7. sep-
tember 2016, hvor fartgjet passerede gransen til Nordseen. Ifolge fartgjets
logbog blev der 1 perioden fisket 1 52 timer og fanget 8.360 kg radspetter.
Fiskeristyrelsen har opgjort dette til en fangstrate pa 160 kg redspatter pr.
time. Ifolge logbogen fortsatte fartojet fiskeriet i Nordseen kl. 21.20 den 7.
september 2016, og fiskede 25.050 kg redspetter i lobet af de naste seks
timer. Styrelsen har opgjort dette til en fangstrate pd 4.175 kg redspaetter
pr. time.

Fiskeristyrelsen har i logbogen konstateret, at fartejet hev det forste traek i
Nordsgen kl. 23.20 den 7. september 2016 og landede fangsten 1 havnen
kl. 8.10 den 8. september 2016. Efter styrelsens beregninger har fartgjets
besatning dermed haft 8,83 timer til at rense, skylle, veje og kassesette
25.050 kg redspetter, svarende til 47 kg radspaetter pr. minut. Med henvis-
ning hertil har styrelsen fundet det usandsynligt, at besatningen har klar-
gjort mindst 47 kg redspatter pr. minut og at fangstraten 1a pa 4.175 kg pr.
time. Styrelsen har pa denne baggrund vurderet, at en del af de fangede
rodspatter, registreret som fanget 1 Nordseen den 7. september 2016, reelt
er fanget 1 Skagerrak.



Fiskeristyrelsen har vurderet, at forholdene udger en overtraedelse af arti-
kel [14, stk. 2, litra b], i Radets forordning nr. 1224/2009,° hvorefter log-
bogen skal indeholde oplysninger om FAO alpha-3-koden for hver art og
det relevante geografiske omrade, hvor fangsterne er taget. Pa denne bag-
grund har styrelsen den 23. oktober 2019 partshert klager om de konstate-
rede overtredelser samt om en pdtenkt afgerelse om pointtildeling pa
denne baggrund.

Klager har den 19. februar 2020 sendt et partsheringssvar. Heraf fremgér
det, at Fiskeristyrelsen ikke har vejledt klager om, at logbogsovertredel-
serne kunne medfore tildeling af point. Endvidere har klager oplyst, at sty-
relsen forst har behandlet sagen mere end 3,5 ér efter den forste overtree-
delse har fundet sted. Efter klagers opfattelse er der ikke en saglig begrun-
delse for den forsinkede stillingtagen til pointtildelingen. Ifolge klager ber
det derfor vurderes om styrelsen har udvist retsfortabende passivitet, der
medforer, at styrelsen ikke leengere kan treeffe afgerelse om pointtildeling.
Efter klagers opfattelse ber den forlebne tid, overtredelsens karakter, be-
tydningen for andre sager, tungtvejende samfundsmessige hensyn, samt
hensynet til borgerens berettigede forventninger og evrige konsekvenser
inddrages 1 denne vurdering.

I forlengelse heraf har klager anfort en raekke synspunkter for, hvorfor
disse forhold medferer, at Fiskeristyrelsen har fortabt muligheden for at
treeffe afgerelse om pointtildelingen. Ifelge klager er der for pointtilde-
lingssager en forventning om, at disse afgeres inden for hgjst to maneder
fra overtraedelsen har fundet sted.

Efter klagers opfattelse skal det endvidere tillegges vegt, at tildelte point
bortfalder tre ar efter tidspunktet for overtredelsen. Klager har anfort, at
denne regel skaber en formodning for, at muligheden for at tildele point
bortfalder, nar der er forlabet mere end tre ar fra sidste overtraedelse. Det
er derudover klagers vurdering, at Fiskeristyrelsen har tilsidesat kravet om
hurtig og kontinuerlig sagsbehandling, samt at der ikke foreligger tungtve-
jende samfundsmaessige hensyn, der taler for pointtildeling.

Klager har desuden bemarket, at den forsinkede pointtildeling kan have
konsekvenser 1 form af tilbagebetaling af stotte. Ligeledes har klager be-
market, at en fartojsejer ikke har muligheden for at fa point slettet efter §
9 1 bekendtgerelse nr. 978 af 22. september 2019 om pointtildeling, nér
denne ikke modtager en afgerelse. Vedkommende mé derfor, efter klagers
opfattelse, have en berettiget forventning om, at der ikke tildeles point.
Endvidere har klager anfort, at optrapning af sanktionsniveauet ligeledes
ikke vil vaere rimelig, safremt der tildeles point efter et sa stort tidsrum.

3 Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om oprettelse af en EF-kontrolord-

ning med henblik pé at sikre overholdelse af reglerne i den fzlles fiskeripolitik.
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Pé ovenstdende baggrund har klager anfort, at den udviste myndighedspas-
sivitet er uacceptabel og at der derfor ikke kan ske pointtildeling sé langt
tid efter overtreedelsen har fundet sted. I forlengelse heraf har klager anfort
en rekke retssikkerhedsmaessige betragtninger, der udspringer af samme
forhold. Herunder har klager bemerket, at det er betaenkeligt at traeffe af-
gorelse, der er baseret pa oplysninger, der er afgivet under omstendighe-
der, hvor adressaten for afgerelsen ikke har haft nogen forstéelse for eller
mulighed for at gennemskue konsekvenserne.

Endvidere har klager oplyst, at klager ikke ville vaere udeblevet fra sagens
behandling ved Retten i Holstebro tilbage 1 2017, safremt klager havde ve-
ret oplyst tilstreekkeligt om muligheden for pointtildeling pa baggrund af
overtraedelserne.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Fiskeristyrelsen har den 25. februar 2020 truffet afgerelse om at tildele kla-
ger 6 point som folge af alvorlige overtradelser af fiskerilovgivningen. Der
er ifolge styrelsen begéet en overtradelse 1 form af forkert logbogsfering 1
forbindelse med to fangstrejser fra henholdsvis den 18. august 2016 til den
24. august 2016 og den 4. september 2016 til den 8. september 2016. Sty-
relsen har tildelt tre point for hver overtradelse.

Det fremgér af afgarelsen, at den forkerte logbogsfering udger en overtree-
delse af artikel 14, stk. 3, 1 Radets forordning nr. 1224/2009. I forleengelse
heraf har Fiskeristyrelsen anfort, at overtraedelserne er omfattet af forhold
nr. 11 bilag XXX 1 Kommissionens forordning nr. 404/2011. Ifelge styrel-
sen skal overtreedelsen dermed medfere tildeling af et passende antal point
athengig af overtreedelsens grovhed i medfer af artikel 42, stk. 1, litra a,
og artikel 3, stk. 1, litra b, i Radets forordning nr. 1005/2008.° Styrelsen
har herom ogsa henvist til artikel 126, stk. 1, i Kommissionens forordning
nr. 404/2011.

I den forbindelse har Fiskeristyrelsen angivet, at der ved vurderingen af
overtredelsens grovhed tages hensyn til kriterier som den forvoldte skade,
overtredelsens omfang, dens vaerdi og om den har gentaget sig, jf. artikel
42, stk. 2, og artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 1005/2008. Ifelge
styrelsen kan der ogsa indga en vurdering af, i hvilket omfang fartejsfore-
ren har tilsidesat den agtpagivenhed, som en erhvervsudever med sedvan-
lig professionel agtpagivenhed skal udvise ved udnyttelsen af de akvatiske
ressourcer. Herom har styrelsen henvist til § 2, stk. 3, i bekendtgerelse nr.
1058 af 13. november 2012 om pointtildeling m.v. til fiskerilicensindeha-
vere og forere af fiskefartoer 1 forbindelse med IUU-fiskeri.

6 Rédets forordning (EF) nr. 1005/2008 af 29. september 2008 om en EF-ordning, der skal fore-

bygge, afveerge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.



Fiskeristyrelsen har ved afgerelsen vurderet, at overtreedelsen har den for-
nedne grovhed til at medfere tildeling af point. Ved vurderingen har sty-
relsen lagt veegt pa, at retten 1 Holstebro den 31. august 2017 har fundet
fartejsforeren skyldig i bevidst at have fort forkert farvand i logbogen for
en del af fangsterne pa fangstrejserne. Ud fra sagens oplysninger har sty-
relsen desuden lagt til grund, at den bevidst forkerte registrering af fangst-
farvand 1 logbogen er sket med henblik pé forkert afskrivning pa kvotean-
dele i Skagerrak og Nordsgen. Derudover har styrelsen inddraget den be-
tydelige fangstmangde ved den forste fangstrejse, og fangstens heje vaerdi
ved den anden fangstrejse 1 vurderingen.

I forleengelse heraf har Fiskeristyrelsen anfort, at fartejsforerens forklaring
af 3. oktober 2016 er inddraget 1 afgerelsen. Ifolge fartojsforeren er det
muligt at fange, rense og handtere den angivne mangde fisk i1 det angivne
tidsrum, idet fartejet har monteret en serlig rensemaskine og havde en be-
setning pad seks mand. Supplerende har fartejsforeren oplyst, at rensema-
skinen er automatisk og kan skare og rense 65-105 fisk pr. minut. Styrel-
sen har anfort, at bes@tningen, ud fra disse oplysninger, stadig skulle hdnd-
rense henholdsvis 137 og 102 redspatter pr. minut pd de pagaeldende
fangstrejser samtidig med at sejle fartgjet, passe rensemaskinen, skylle,
veje og kassesatte fangsten og hive trawlene op to gange. Dette har styrel-
sen anset for usandsynligt og har pa denne baggrund fastholdt vurderingen
1 sagen.

Til klagers heringssvar af 19. februar 2020 har Fiskeristyrelsen bemarket,
at der pa diverse meader, via mail og pd styrelsens hjemmeside er orienteret
om den igangverende behandling af overtraedelsessager fra 2016-2019 1
forhold til en eventuel pointtildeling. Hertil har styrelsen vurderet, at der
ikke hidtil har eksisteret en fast og bindende administrativ praksis ved
sanktionering af reglerne pa pointomradet. Derudover har der, ifelge sty-
relsen, i nogen grad varet tale om handhavelse af reglerne 1 strid med lov-
grundlaget.

P& baggrund af fravaeret af en fast administrativ praksis kan klager, efter
Fiskeristyrelsens vurdering, ikke have indrettet sig efter eller opnaet beret-
tigede forventninger med henvisning hertil. Styrelsen har desuden bemaer-
ket, at der forst efter endelig afgerelse om pointtildeling kan sendes en an-
segning om sletning af point.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager oplyst, at synspunkterne i heringssvaret af 19.
februar 2020 fastholdes og ligeledes skal betragtes som klagepunkter. Kla-
ger har endvidere bemarket, at afgerelsen ikke har den fornedne klarhed i
forhold til hvilke parter, den vedrerer, og hvilke konsekvenser afgerelsen
har for mulige parter. Herom har klager bemarket, at afgerelsen er rettet
bade mod licensindehaver og det fysiske fartg;.



I forlengelse heraf har klager anfort, at det, ud fra afgerelsen, er uvist om
og hvornér en sag om tildeling af point over for fartgjsfereren vil blive
behandlet. Efter klagers opfattelse er det unedvendigt ressourcekraevende
og usagligt ikke at behandle pointsagerne for licensindehaver og fartejsfo-
rer samlet, idet sagerne vedrerer de samme overtraedelser. Klager har ogsd
bemerket, at Fiskeristyrelsen, ud fra afgerelsen, ikke synes at have klarhed
over for hvilke parter de 1 afgerelsen angivne konsekvenser er geldende.
Efter klagers opfattelse ber styrelsen have klarhed herom nar afgerelse om
pointtildeling traeffes, idet kravet om proportionalitet i modsat fald ikke
kan overholdes.

Den 1. juli 2020 har klager sendt et haringssvar til Fiskeristyrelsens be-
merkninger af 27. april 2020. Heri har klager fastholdt de tidligere frem-
forte synspunkter. Klager har desuden anfert, at der er fejl i den foretagne
grovhedsvurdering. I tilknytning hertil har klager papeget, at retten 1 Hol-
stebro ikke har vurderet sagen, idet der blev afsagt udeblivelsesdom. Med
henvisning hertil har klager fundet det fejlagtigt at tillegge dommen be-
tydning ved vurderingen.

Ligeledes har klager anfort, at Fiskeristyrelsen uden n@rmere belaeg, do-
kumentation eller begrundelse har lagt til grund, at den bevidst forkerte
registrering af fangstfarvand er sket med henblik pé forkert afskrivning pa
kvoteandele. I den forbindelse har klager henvist til et udateret heringssvar
fra v2 pa vegne af fartgjsforeren, der mod-
siger en sddan antagelse. Ifolge klager har styrelsen ikke inddraget denne
del af heringssvaret i afgerelsen i forhold til denne del af grovhedsvurde-
ringen.

Klager har endvidere bemerket, at Fiskeristyrelsen har bedemt fangstrej-
serne forskelligt med hensyn til den formodede intention om afskrivning
af kvoteandele. Hertil har klager anfort, at styrelsen ikke 1 afgerelsen har
angivet, hvilken konkret fangstmengde, storrelse eller verdi, der er lagt
vaegt pa. Klager har i den forbindelse henvist til de forskellige fangstmang-
der, der er angivet under sagens oplysninger i afgerelsen, samt til angivel-
sen af, at "en del af fangsterne er logbogsfort forkert”. Efter klagers opfat-
telse er det saledes en fejl at leegge vaegt pd fangstmangdens storrelse og
fangstens verdi, som er ukendt.

I forlengelse heraf har klager papeget, at der derfor ikke er nogen af de
kriterier, der kan inddrages 1 grovhedsvurderingen, der taler for pointtilde-
ling 1 indeverende sag, idet vurderingen af overtraedelsernes verdi og om-
fang er forkerte. Yderligere har klager henvist til en reekke sager, der, efter
klagers opfattelse, er sammenlignelige med indeverende sag for sa vidt
angdr grovhedsvurderingen.

2.3 Fiskeristyrelsens bemcerkninger til klagen
Fiskeristyrelsen har den 27. april 2020 oversendt sagen til Miljo- og Fade-
vareklagena@vnet med bemaerkninger til klagen.
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Det fremgar af bemarkningerne, at Fiskeristyrelsen har behandlet klagers
heringssvar af 19. februar 2020 1 afgerelsen, hvorfor styrelsen har henvist
til besvarelsen heri. I forlengelse heraf har styrelsen oplyst, at det efter
artikel 126 i Kommissionens forordning nr. 404/2011 er indehaveren af
fiskerilicensen for det fiskerfartgj, som fiskerlicensen galder for, der tilde-
les point. Styrelsen har desuden angivet, at afgerelsen er adresseret til kla-
ger, der er licensindehaver og ejer af fartgjet.

Endvidere har Fiskeristyrelsen oplyst, at det 1 afgerelsen er beskrevet
hvilke konsekvenser en pointtildeling kan have for indehaveren af fiskeri-
licensen for fartgjet. Herom har styrelsen ogsd henvist til artikel 129-133 1
afsnit VII 1 forordning 404/2011, der beskriver de konsekvenser, der vil
blive pélagt indehaveren af en fiskerilicens, hvis denne far tildelt point. I
forlengelse heraf har styrelsen angivet, at en fartgjsforer alene kan fa til-
delt point, nar der er tildelt endelige point til licensindehaveren. Herom har
styrelsen henvist til § 4 i bekendtgerelse nr. 1058 af 13. november 2012.”

Ifolge Fiskeristyrelsens praksis betyder dette, at point til licensindehaver
skal have virkning, inden sagen mod en fartejsforer behandles. Dette vil
vaere tilfeldet ved udleb af klagefristen eller ved endelig afgerelse fra
Milje- og Fedevareklagen@vnet. Endelig har styrelsen bemarket, at styrel-
sen ikke har modtaget eksempler pa sammenlignelige afgorelser fra klager.

Den 10. september 2020 har Fiskeristyrelsen sendt bemaerkninger til kla-
gers heringssvar af 1. juli 2020. Heri har styrelsen indledningsvis bemar-
ket, at klager, ifolge domsudskriftet af 31. august 2017, var tiltalt for som
forer og ejer af fiskerfartojet bevidst at have fort forkert farvand i logbogen
for en del af fangsterne pa fangstrejserne. Ligeledes var klager tiltalt for at
have afgivet vildledende oplysninger om graensepassagen mellem Skager-
rak og Nordseen i logbogen. Styrelsen har hertil anfort, at retten har be-
handlet sagen som en tilstdelsessag som folge af udeblivelsen. Dette er,
ifolge styrelsen, baggrunden for, at dommen er tillagt betydning i grov-
hedsvurderingen.

Endvidere har Fiskeristyrelsen bemarket, at der ikke er en afgerende for-
skel 1 begrundelsen om, hvorvidt den forkerte logbogsfering bevirker for-
kert kvoteafskrivning eller er med henblik péd forkert kvoteafskrivning.
Styrelsen har understreget, at forholdene ikke er vurderet forskelligt, med
henvisning til at dommen vedrerer bevidst kvotetenkning 1 to tilfalde.
Hvert tilfelde medferer tildeling af tre point, altsd seks point i alt. Efter
styrelsens vurdering har fartejsforeren under begge fangstrejser bevidst
forsegt at vildlede kontrolmyndigheden til at tro, at redspatter fra Skager-
rak var fanget i Nordseen. Ifolge styrelsen er dette foregdet ved at anfore
urigtige oplysninger 1 logbogen om fangstomradet 1 Nordseen.

7 Bekendtgerelse nr. 1058 af 13. november 2012 om pointtildeling m.v. til fiskerilicensindehavere

og forere af fiskefartejer i forbindelse med IUU-fiskeri.
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Fiskeristyrelsen har i forhold til heringssvaret fra V2

oplyst, at dette er kommet styrelsen 1 haende ved mail af 3. ok-
tober 2016 pd vegne af fartogjsforeren. I tilknytning hertil har styrelsen be-
market, at heringssvaret er inddraget i afgerelsen, hvilket ogsé fremgar af
afgerelsen. Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at det pa baggrund af
heringssvaret er blevet bekreaftet, at fartgjet havde kvote 1 begge farvande.

Efter Fiskeristyrelsens vurdering er det imidlertid ikke motivet for fejlaf-
skrivningen, men selve fejlafskrivningen, der er afgerende for tildeling af
point for bevidst kvoteteenkning. Styrelsen har understreget, at fangsten
ville vaere blevet afskrevet det forkerte sted, uanset at fartgjet har haft kvote
1 begge farvande, safremt forholdet ikke var opdaget ved den administra-
tive kontrol. Til stette herfor har styrelsen henvist til en anonymiseret by-
retsdom fra retten 1 Holstebro afsagt den 27. august 2018. Herefter er det
ved afskrivningssager ikke relevant hvad motivet for at logbogsfere forkert
er.

I forleengelse heraf har Fiskeristyrelsen anfort, at bdde de individuelle og
nationale kvoter afskrives forkert ved en sddan fejlafskrivning, hvorfor der
er grundlag for pointtildeling. Styrelsen har desuden henvist til kriterierne
for grovhedsvurderingen i artikel 42, stk. 2, og artikel 3, stk. 2, i Rédets
forordning nr. 1005/2008 og beskrivelsen heraf pé side 35 i styrelsens in-
struks om tildeling af point. Ifelge styrelsen danner pointinstruksen bag-
grund for den administrative sagsbehandling af pointsager, der dog baseres
pa konkrete vurderinger af de serlige forhold i hver enkelt sag.

Fiskeristyrelsen har i den forbindelse bemarket, at overtraedelser 1 sager,
der er afgjort med en badevardi pa 50.000 kr. som rettesnor skal anses som
grove 1 henhold til pointinstruksens side 37-38. Ligeledes kan det efter po-
intinstruksens side 35 tillegges vaegt, om overtraedelsen er begaet forsat-
ligt. Styrelsen har ogsd henvist til, at det i henhold til instruksen er en skaer-
pende omstaendighed, ndr der angives forkert farvand med henblik pé be-
vidst kvotetaenkning.

Yderligere har Fiskeristyrelsen angivet, at der pa de to fangstrejser samlet
er tale om fangst af 40 tons redspetter til en samlet vaerdi af 491.306 kr.,
hvor der er anfort det forkerte farvand i logbogen. Efter styrelsens vurde-
ring er der sdledes bade tale om overtraedelser med en betydelig vaerdi og
en betydelig fangstmangde, der er begiet forsetligt. Styrelsen har henvist
til, at de pageldende kriterier er omtalt i pointinstruksen og skal anvendes
ved en grovhedsvurdering. Yderligere taler beden for pointtildeling, hvor-
for styrelsen ikke har anset afgerelsens begrundelse for mangelfuld eller
forkert.

Fiskeristyrelsen har derudover angivet, at den sag, som klager har anfort til
sammenligning, ikke er sammenlignelig, idet den ikke vedrerer bevidst
kvotetenkning. Hertil har styrelsen oplyst, at styrelsen har praksis for at
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give point i alle sager om bevidst kvotetenkning pa baggrund af pointin-
struksen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Myndighedspassivitet
2) Tildeling af point
3) Muligheden for sletning af point

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af Fiskeristyrelsens afgerelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Myndighedspassivitet

Det er i1 praksis antaget, at manglende reaktion pa en ulovlighed kan fore
til at myndigheden mister muligheden for hdndhavelse som folge af pas-
sivitet, eller fordi der er forlebet lang tid siden det ulovlige forhold fandt
sted. Myndigheden kan fortabe retten til at handheve et forhold efter en
vis tid, hvis overtraederen har berettigede forventninger om, at forholdet
ikke vil blive handhavet.

Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis myndigheden er bekendt med et muligt
ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har handhavet for-
holdet (myndighedspassivitet), eller hvis overtrederen af andre arsager har
haft grund til at indrette sig 1 tillid til, at overtreedelsen ikke ville blive
hidndhavet af myndighederne (indrettelseshensyn).

Der er ikke i fiskeriloven eller EU-forordningerne fastsat frister for, hvor-
ndr en myndighed i en sag om pointtildeling for overtreedelser af fiskeri-
lovgivningen skal have truffet afgerelse eller skal have foretaget bestemte
sagsbehandlingsskridt.

Ved bedemmelsen af, om en myndigheden har fortabt retten til at hand-
have et forhold pd grund af myndighedspassivitet, mé& der generelt - for-
uden den forlebne tid - leegges vagt pa, om overtraederen har haft grund til
at tro, at myndighedens tavshed i forhold til en konstateret ulovlighed er
udtryk for en form for accept af det ulovlige forhold, og om det ma anses
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for at veere myndighedens ansvar eller risiko, at handhavelsen ikke er sket
pa et tidligere tidspunkt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Fiskeristyrelsen ikke har udvist
myndighedspassivitet.

Ved afgerelsen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt til grund, at Fiske-
ristyrelsen ved administrativ kontrol har konstateret, at klager pa fangstrej-
ser fra den 18. august 2016 til den 24. august 2016 og fra den 4. september
2016 til den 8. september 2016 har overtradt fiskerilovgivningen. Navnet
har ogsé lagt til grund, at styrelsen den 25. februar 2020 har truffet afge-
relse om tildeling af point for de konstaterede overtraedelser. Nevnet kon-
staterer, at der er tale om en periode pé ca. 3 ar og 6 méneder fra den forst
konstaterede overtraedelse og afgerelsesdatoen, og en periode pa ca. 3 ar
og 5 méneder fra den senest konstaterede overtradelse.

Herefter har Miljo- og Fedevareklagenavnet ved afgerelsen lagt vaegt pa,
at Fiskeristyrelsen i1 disse perioder ikke har givet udtryk for accept af de
konstaterede overtraedelser. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa styrelsens
oplysning om, at der pa diverse meder, via mail og pa styrelsens hjemme-
side er orienteret om den igangvarende behandling af overtreedelsessager
fra 2016-2019 1 forhold til en eventuel pointtildeling. Yderligere har nav-
net lagt veegt pa, at fartejsforeren ved brev af 14. september 2016 er blevet
hert om de konstaterede overtradelser.

P& denne baggrund vurderer Miljo- og Fadevareklagen®vnet, at Fiskeri-
styrelsen ikke har givet klager anledning til at tro, at de konstaterede over-
treedelser ikke ville blive sanktioneret. Ligeledes er det navnets vurdering,
at klager pd samme baggrund ikke kan have indrettet sig i tillid til, at sty-
relsen ville undlade at sanktionere for de konstaterede overtraedelser. Nav-
net vurderer samlet set, at den forlgbne tid fra konstateringen af overtree-
delserne til afgerelsen blev truffet, ikke er tilstraekkelig til, at retsgrundsaet-
ningen om myndighedspassivitet kan finde anvendelse. Her henviser naev-
net til, at der ikke 1 lovgivningen er fastsat en frist inden for hvilken afge-
relse pd baggrund af overtreedelser af fiskerilovgivningen skal treffes. Ef-
ter nevnets vurdering, ogsé set 1 lyset af styrelsens lgbende information
herom, er der saledes ikke tale om en situation, hvor der ikke er truffet
afgorelse inden for et rimeligt tidsrum. Dermed finder navnet, at styrelsen
ikke har fortabt retten til at treeffe afgerelse om pointtildeling for de kon-
staterede overtradelser.

3.2.2 Ad 2) Tildeling af point
Flagmedlemsstatens ansvarlige myndighed tildeler indehaveren af fiskeri-
licensen for det fiskerfartoj, som fiskerilicensen gelder for, point for al-
vorlige overtredelser 1 overensstemmelse med bilag XXX, jf. artikel 126,
stk. 1, 1 Kommissionens gennemforelsesforordning nr. 404/2011. Kom-
missionens gennemforelsesforordning nr. 404/2011, bilag XXX, fastset-
ter, hvad der er alvorlige overtradelser, for hvilke der skal tildeles point.
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Det fremgér af artikel 14, stk. 2, litra b, 1 Radets forordning nr. 1224/2009,
at fiskerilogbogen isar skal indeholde oplysninger om FAO alpha-3-koden
for hver art og det relevante geografiske omrade, hvor fangsterne er taget.

Det fremgar af bilag XXX, forhold 1, 1 Kommissionens gennemforelses-
forordning nr. 404/2011, at der er tale om en alvorlig overtradelse, nar der
sker manglende opfyldelse af forpligtelsen til at registrere og rapportere
fangstdata og fangstrelaterede data, samt at der ved en sddan overtraedelse
tildeles 3 point, med henvisning til artikel 3, stk. 1, litra b, og artikel 42,
stk. 1, litra a, 1 Radets forordning nr. 1005/2008.

Et fiskerfartgj formodes at udeve ulovligt, urapporteret og ureguleret fi-
skeri (IUU-fiskeri), hvis det godtgeres, at det i strid med de gaeldende be-
varelses- og forvaltningsforanstaltninger 1 det omrade, hvor det har udevet
et sddant fiskeri, ikke har overholdt sine forpligtelser med hensyn til regi-
strering og rapportering af fangstdata eller fangstrelaterede data, jf. artikel
3, stk. 1, litra b, 1 Rédets forordning nr. 1005/2008.

De i stk. 1 fastsatte aktiviteter betragtes som alvorlige overtradelser i over-
ensstemmelse med artikel 42, athangigt af hvor grov den pagaeldende
overtredelse er, hvilket skal afgeres af medlemsstatens kompetente myn-
dighed under hensyn til kriterier som den forvoldte skade, overtradelsens
omfang, dens vardi eller om den har gentaget sig, jf. artikel 3, stk. 2, i
Radets forordning nr. 1005/2008.

Det fremgar af artikel 42, stk. 1, litra a, 1 Rédets forordning nr. 1005/2008,
at der ved en alvorlig overtraedelse forstds aktiviteter, der betragtes som
IUU-fiskeri efter kriterierne i artikel 3.

Det fremgér af artikel 42, stk. 2, i Rédets forordning nr. 1005/2008, at over-
treedelsens alvor fastslds af en medlemsstats kompetente myndighed under
hensyntagen til kriterierne i artikel 3, stk. 2.

Det fremgar af § 2, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 1058 af 13. november 2012,
at der ved afgerelse om pointtildeling kan indgd en vurdering af, i hvilket
omfang vedkommende har tilsidesat den agtpagivenhed, som en erhvervs-
udever med sedvanlig professionel agtpagivenhed skal udvise ved udnyt-
telsen af de akvatiske ressourcer.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt artikel
14, stk. 2, litra b, 1 Radets forordning nr. 1224/2009.

Ved afgerelsen har Milje- og Faedevareklagenavnet vurderet, at klager har
logbogsfort forkert farvand for dele af fangsten 1 forbindelse med to fangst-
rejser fra henholdsvis den 18. august 2016 til den 24. august 2016 og fra
den 4. september 2016 til den 8. september 2016. Herved har naevnet lagt
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vaegt pa, at klager har registreret en fangst pa 15.400 kg redspatter i Nord-
soen, fanget mellem kl. 2.00 og 4.30 den 24. august 2016. Navnet har ogsé
lagt vaegt pa Fiskeristyrelsens oplysning om, at fartgjet landede fangsten
kl. 7.00 samme dag. Ligeledes har navnet lagt vaegt pa, at klager har regi-
streret en fangst pa 25.050 kg redspztter i Nordsegen, fanget pd seks timer
fra kl. 21.20 den 7. september 2016. Navnet har endvidere lagt vaegt pa
styrelsens oplysning om, at fartgjet landede fangsten kl. 8.10 den 8. sep-
tember 2016. Navnet har i den forbindelse ikke fundet grundlag for at til-
sidesztte Fiskeristyrelsens opgerelse af fangstraten og den efterfolgende
klargeringsrate af den registrerede fangst pa fangstrejserne. Efter naevnets
vurdering er det herefter ikke realistisk, at klager har fanget henholdsvis
6.609 kg og 4.175 kg redspatter pr. time og har kunnet handrense hen-
holdsvis 137 og 102 radspaetter pr. minut, ud over de 65-105 fisk pr. minut,
som rensemaskinen kan klargere. Navnet har lagt styrelsens oplysninger
om, at klager, samtidigt skulle sejle fartgjet, passe rensemaskinen, skylle,
veje og kassesatte fangsten og hive trawlene op to gange. Naevnet har her
inddraget styrelsens oplysning om gennemsnitlige fangstrater og klarge-
ringsrater fra andre fangstrejser, der ligger pa mellem 497 kg og 608 kg
fangst pr. time og mellem 5,8 kg og 7,4 kg klargjorte fisk pr. minut. Det er
herefter naevnets vurdering, at klager ikke har fort korrekt farvand for en
del af den registrerede fangst. Samtidig vurderer n@vnet, at klager ma have
vaeret vidende om, at farvandet for fangsterne blev logbogsfort forkert.
Herom henviser nevnet ogsd til dom af 31. august 2017 afsagt af retten i
Holstebro. Navnet vurderer pa denne baggrund, at klager ikke har udfyldt
fiskerilogbogen korrekt med oplysninger om FAO alpha-3-koden for hver
art og det relevante geografiske omrdde, hvor fangsterne er landet, i over-
ensstemmelse med artikel 14, stk. 2, litra b, i Radets forordning nr.
1224/2009.

Herefter har Miljo- og Fodevareklagenavnet vurderet, at der med overtree-
delsen er tale om en alvorlig overtradelse af fiskerilovgivningen, der med-
forer tildeling af point i medfer af artikel 126, stk. 1, i Kommissionens
gennemforelsesforordning nr. 404/2011. Herunder har navnet vurderet, at
overtredelsen har den fornedne grovhed til at vere en alvorlig overtree-
delse af fiskerilovgivningen ud fra kriterierne i artikel 3, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1005/2008 og § 2, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1058 af 13.
november 2012. Navnet henviser til vurderingen ovenfor, hvorefter klager
ma have veret bevidst om den forkerte logbogsfering ved angivelse af for-
kert farvand. Navnet vurderer, at den forsatligt forkerte farvandsfering
medferer, at den professionelle agtpdgivenhed er blevet tilsidesat 1 stort
omfang ved udnyttelsen af de akvatiske ressourcer. Naevnet har endvidere
lagt veegt pa, at der ved overtreedelsen pa fangstrejsen fra den 4. september
2016 til den 8. september 2016 er tale om en gentagelse af overtredelsen
fra fangstrejsen fra den 18. august 2016 til den 24. august 2016. P& denne
baggrund er det n@vnets vurdering, at omfanget af tilsidesettelsen af den
professionelle agtpagivenhed ved udnyttelsen af de akvatiske ressourcer
og gentagelsesmomentet medferer, at overtredelserne har den fornedne
grovhed til at medfore tildeling af point.
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Miljo- og Fedevareklagenavnet vurderer endvidere, at det i henhold til
ordlyden af artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 1005/2008, ikke er et
krav, at alle de navnte kriterier skal inddrages 1 grovhedsvurderingen.
Neavnet forstir bestemmelsen sledes, at denne alene opremser mulige mo-
menter, der kan tillegges vaegt i vurderingen af, om en overtradelse er al-
vorlig. Efter nevnets vurdering er der derfor ikke tale om en udtemmende
liste af kriterier, der kan inddrages i grovhedsvurderingen. Naevnet vurde-
rer pa samme baggrund, at det ikke er et krav, at overtredelsen er omfattet
af alle de oplistede kriterier, herunder f.eks. kriterierne den forvoldte skade,
overtredelsens omfang og vardi. Efter nevnets vurdering understottes
dette ogsé af det supplerende kriterie 1 § 2, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1058
af 13. november 2012.

Endelig bemerker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at overtraedelsens om-
fang og vaerdi ikke er indgaet 1 grovhedsvurderingen, idet der i sagen ikke
foreligger oplysninger om, hvor store dele af fangsten og dermed hvor stor
en vaerdi, overtredelsen om forkert farvandsfering vedrerer.

3.2.3 Ad 3) Muligheden for sletning af point

Fiskeristyrelsen sletter point fra fiskerilicensindehaveren, forudsat at det
samlede antal point, der er tildelt denne for det fartgj, som licensen geelder
for, overstiger to point, hvis indehaveren af fiskerilicensen deltager i fi-
skeri, der er omfattet af en miljgmerkeordning, som gar ud pd at certificere
og fremme merker for fiskevarer, der stammer fra velforvaltet havfiskeri,
og satte fokus pa spergsmal om baredygtig udnyttelse af fiskeressour-
cerne, jf. § 9, stk. 1, nr. 4, 1 bekendtgerelse nr. 978 af 22. september 2019.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Fiskeristyrelsen ikke inden po-
inttildelingen har haft mulighed for at reducere antallet af tildelte point.

Ved afgerelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet vurderet, at det er en
forudsatning for sletning af point, at disse er endelig tildelt fiskerilicens-
indehaveren. Naevnet har baseret vurderingen pa ordlyden af § 9, stk. 1, nr.
4, 1 bekendtgerelse nr. 978 af 22. september 2019, hvorefter Fiskeristyrel-
sens sletning af point, forudsetter, at der er tildelt mere end to point. Det
er pa denne baggrund ligeledes navnets vurdering, at styrelsen ikke forud
for afgarelsen har haft mulighed for at slette point. Ud fra styrelsens oplys-
ning om, at afgerelsen er tillagt ops@ttende virkning indtil klagefristen er
udlgbet og mens klagen behandles ved navnet vurderer navnet, at poin-
tene forst er endelig tildelt ved naevnets afgerelse af indevarende klagesag.
Styrelsen kan derfor, efter n&evnets opfattelse, forst herefter tage stilling til,
om der kan ske sletning af point efter reglerne i bekendtgerelsen.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfester Fiskeristyrelsens afgerelse af
25. februar 2020 om tildeling af point for overtradelse af fiskerilovgivnin-
gen, pd Al
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