AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i sag om ikke miljovurderingspligt for etablering
af ungdomsboliger i Lyngby-Taarbak Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.1

Milje- og Fadevareklagen@vnet giver ikke medhold i klage over Lyngby-
Taarbeks afgerelse af 9. januar 2020 om, at etablering af 478 ungdomsbo-
liger p&d matr. nr. F 1 , ikke er omfattet af karv
om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljovurde-
ringslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og program-
mer og af konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 2. april 2020 péklaget til Milje- og Fedevareklage-
nzvnet af en omboende.

Klager har navnlig anfert, at

— afgerelsen ikke er truffet pa et oplyst grundlag,

— anlaegsarbejdet ikke overholder de fastsatte forskrifter for stej,
0g

— der 1 anseggningen er henvist til to ophevede bekendtgerelser
og en forskrift, der er udarbejdet pa baggrund af en ophavet
bekendtgerelse.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Lyngby-Taarbak har den 9. januar 2020 med henvisning til miljevurde-
ringslovens § 22 truffet afgerelse om, at etablering af 478 ungdomsboliger
pd matr. nr. F 1 , ikke er omfattet af krav om
miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgar af anmeldelsen fra bygherre, at projektet omfatter boligbebyg-
gelse med tilherende boligrelaterede funktioner som parkering, depoter og
teknik, samt et falles gront gdrdrum. Det oplyses, at bebyggelsen er en
klyngebebyggelse, der bestér af i1 alt 478 ungdomsboliger med op til 521
beboere.

Bebyggelsen opferes i et omride for blandet bolig og erhverv, som ikke
rummer s&rlige naturinteresser.

Af screeningsafgerelsen fremgar det, at ungdomsboligerne har et areal pa
17.530 m? og skal opfores som otte punkthuse. Det oplyses, at hgjden er i
overensstemmelse med lokalplan 270 for blandet bolig- og erhvervsom-
rddepa A 1 m.fl.”.

Videre fremgar det af screeningsafgerelsen, at der ikke lokalt er fastsat
stgjgraenser for stgj og vibrationer, men at forskrift for bygge- og anlaegs-
arbejder 1 Lyngby-Taarbeek Kommune skal folges under anlaegsarbejdet.



For sé vidt angar stej, nar anlegsarbejdet er udfert, er der i lokalplanen er
krav til stgj, herunder at der skal udarbejdes stgjberegninger som godtger,
at omkringliggende erhvervsaktiviteter ikke pdvirker lokalplanomradet
mere end graensevaerdier 1 Miljestyrelsens stgjvejledninger. Endvidere
fremgér det, at ny bebyggelse ikke ma tages 1 brug, for der er etableret
nodvendige stgjdempende foranstaltninger pd ventilations- og andre
driftsanleeg 1 umiddelbart tilstodende naboomrader.

Lyngby-Taarbaek har i afgerelsen lagt til grund, at det ansegte projekt er
omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 10b, om anlaegsarbejder i
byzoner, herunder opforelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Lyngby-Taarbak har pa baggrund af screeningen vurderet, at projektet
ikke vil fa vesentlig indvirkning pa miljeet, hvorfor der ikke er krav om
udarbejdelse af en miljokonsekvensvurdering.

2.2 Klagens indgivelse og indhold

Det skal om klagens indgivelse bemarkes, at klager umiddelbart inden kla-
gefristens udleb har anmodet Miljo- og Fedevareklagenavnet for fritagelse
for anvendelse af klageportalen samt for betaling af klagegebyr. Nevnet
har efter klagefristens udleb bedt klager om at uddybe anmodningen og har
efter modtagelsen af klagers bemarkninger givet klager afslag herpa. Kla-
ger har herefter indbragt den endelige klage for nevnet via klageportalen.

Klager har i selve klagen anfort, at bygherren ved sin ansegning har henvist
til en uhjemlet forskrift, der er udstedt pd baggrund af bekendtgerelse nr.
467 af 23. maj 2016 om miljeregulering af visse aktiviteter. Klager har 1
forbindelse hermed papeget, at kommunalbestyrelsen ikke i forleengelse af
bekendtgerelsens ikrafttraeden har udstedt en ny forskrift.

Videre har klager anfort, at en forordning* af 14. september 2016 i medfer
af artikel 65 finder anvendelse fra den 1. januar 2017, og er bindende i alle
sine enkeltheder og gaelder umiddelbart 1 hver medlemsstat. Ifelge klager
er denne forordning af betydning for bekendtgerelse nr. 1458 af 7. decem-
ber 2015 om begransning af luftforurening fra mobile ikke-vejgdende ma-
skiner, som blev opha@vet ved bekendtgerelse nr. 1019 af 1. oktober 2019.

4 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1628 af 14. september 2016 om
krav vedrerende emissionsgranser for forurenende luftarter og partikler for og typegod-
kendelse af forbreendingsmotorer til mobile ikkevejgédende maskiner, om @&ndring af for-
ordning (EU) nr. 1024/2012 og (EU) nr. 167/2013 og om @ndring og ophavelse af direk-

tiv 97/68/EF.
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Efter klagers opfattelse har kommunen séledes henvist til en bekendtge-
relse, som pé afgerelsestidspunktet ikke var geeldende.

Klager har endvidere anfort, at stgjen fra byggegrunden er til stor gene, og
at den mélte lydstyrke er 85/86 dB. I forbindelse hermed har klager oplyst,
at arbejdet pd byggepladsen ikke overholder arbejdstidsbestemmelserne,
hvilket det ifolge klager er kommunens ansvar at pése.

Endeligt har klager anfort, at ansegning og afgerelse er behaftet med ret-
lige fejl, hvorfor afgerelsen lider af sa vasentlige retlige mangler, at den
ikke kan anses for at vare truffet pa et oplyst grundlag.

2.3 Lyngby-Taarbeek Kommunes bemcerkninger til klagen

Kommunen har den 21. april 2020 til klagen supplerende bemerket, at kla-
ger efter kommunens opfattelse ikke er klageberettiget efter miljovurde-
ringslovens § 50, stk. 1, idet klagers bopel ligger ca. 150 m fra byggeriet.

Videre har kommunen bemerket, at klagen er indgivet efter klagefristens
udleb.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.1 Det retlige grundlag

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for s
vidt angar retlige sporgsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgorelser efter § 46.

Milje- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige spergsmal omfatter
alle spergsméil om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglige hensyn, lighed
og proportionalitet.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsatning til klage over skons-
massige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en afgerelse er hensigtsmaessig eller rimelig 1 forhold til f.eks. om-
boendes interesser.



Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke i sig selv granser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker indledningsvist, at afgerelsen
er truffet med henvisning til miljevurderingslovens § 22. Kommunen
skulle rettelig have henvist til miljevurderingslovens § 21. Efter nevnets
opfattelse udger den forkerte henvisning dog en konkret uvasenlig retlig
mangel, der ikke kan medfere afgerelsens ugyldighed.

3.1.2 Klagefrist og klageberettigelse

Det fremgar af miljovurderingslovens § 51, stk. 1, at klagefristen er 4 uger
fra den dag, afgerelsen er meddelt. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort,
regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen.

Der er ingen bestemmelser 1 miljovurderingsloven om, at Milje- og Fade-
vareklagenavnet kan se bort fra overskridelser af klagefristen. I tilfelde,
hvor der ikke er fastsat en udtrykkelig bestemmelse herom i lovgivningen,
folger det af den almindelige forvaltningsretlige praksis, at en myndighed
i seerlige tilfeelde kan se bort fra overskridelsen af en klagefrist og realitets-
behandle en for sent indgivet klage. Ved vurderingen af, hvorvidt en for
sent indgivet klage kan realitetsbehandles, kan der bl.a. leegges vegt pa
fristoverskridelsens lengde, om der foreligger undskyldelige omstaendig-
heder, herunder om der er givet korrekt klagevejledning, samt hensynet til
andre parter med modstdende interesser, f.eks. afgerelsens adressat.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at der foreligger sddanne serlige
forhold, at der i den konkrete sag kan ses bort fra en overskridelse af kla-
gefristen. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at klager umiddelbart
inden klagefristens udleb har anmodet n@vnet om fritagelse for anvendelse
af klageportalen samt for betaling af klagegebyr, og at nevnet forst har
taget stilling til anmodningen efter klagefristens udleb.

Ifolge miljovurderingslovens § 50, stk. 1, kan afgerelser efter § 49, stk. 1,
paklages af enhver med retlig interesse 1 sagens udfald og landsdaekkende
foreninger og organisationer, der som formal har beskyttelse af natur og
miljo eller varetagelsen af vesentlige brugerinteresser inden for arealan-
vendelsen og har vedtegter eller love, som dokumenterer deres formél, og
som repraesenterer mindst 100 medlemmer. En retlig interesse mé& normalt
antages at foreligge hos personer, erhvervsdrivende eller foreninger med
tilknytning til det omrade, hvor det patenkte projekt enskes etableret, da



de som udgangspunkt vil vere en del af den bererte offentlighed og have
en tilstrekkelig interesse.

I vurderingen af, om der foreligger en tilstraekkelig interesse, indgar saerligt
afstanden mellem projektomradet og klagers ejendom eller bopel sam-
menholdt med de genevirkninger, som projektet matte indebare for klager.
En tilknytning til neeromrédet kan dog ogsé foreligge som folge af andre
forhold end klagers bopzl eller andet relateret til fast ejendom.

En ideel interesse 1 natur og milje, herunder en generel interesse 1 sagens
udfald, der alene er moralsk, politisk eller folelsesmassigt motiveret, kan
ikke anses for en tilstreekkelig interesse 1 miljgvurderingslovens forstand.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at klager er klageberettiget. Neev-
net har i sin vurdering lagt vaegt pa, at klager med en bopel ca. 150 m fra
projektomradet, mé vurderes at blive berort af de gener, som projektet kan
medfore.

3.1.3 Skanderborg Kommunes screeningsafgorelse

Det folger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der kan for-
ventes at fi vasentlige indvirkninger pa miljoet, ikke ma pabegyndes, for
myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet ef-
ter en miljovurdering af projektets indvirkning pa miljeet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse
med tilherende miljovurdering, forinden de kan pdbegyndes, jf. § 15, stk.
1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljevurdering og
tilladelse, nér der er truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det kon-
krete projektet ma antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa miljeet, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Det folger af miljovurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af krav om miljevurde-
ring og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kri-
terierne 1 miljovurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensi-
oner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den miljo-
messige sarbarhed 1 de geografiske omrader, der kan forventes at blive
berort, og arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljeet.
Afgorelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelebig kontrol



eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfor af
EU lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagzldende sagsomrade.® En
screening anses for at vaere en foreleobig vurdering af det ansegte projekt
og en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt.® Det indebaerer, at
der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for, at der foretages en miljevurdering.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og en gennemgang af klagen ikke grundlag for at tilsidesatte
Lyngby-Taarbeek Kommunes vurdering af, at projektet ikke vil medfere
vaesentlige indvirkninger pa miljeet, og dermed ikke udleser krav om ud-
arbejdelse af en miljekonsekvensrapport.

For s vidt angér den af klager fremhavede bekendtgerelse nr. 467 af 23.
maj 2016 om miljeregulering af visse aktiviteter, er det korrekt, at bekendt-
gorelsen pd afgerelsestidspunktet har varet aflest af bekendtgerelse nr.
884 af 23. juni 2017. Det folger imidlertid af § 25, stk. 5, 1 den nugaeldende
bekendtgorelse, at forskrifter udstedt efter den tidligere bekendtgerelse
som udgangspunkt stadig geelder. Det er efter navnets opfattelse saledes
af uvasentlig betydning, at der 1 afgerelsen er henvist til en historisk ud-
gave af bekendtgoerelsen.

Det samme gelder i forhold til bekendtgerelse nr. 1458 af 7. december
2015 om begransning af luftforurening fra mobile ikke-vejgédende maski-
ner, som pd afgerelsestidspunktet har vaeret aflest af bekendtgerelse nr.
1019 af 1. oktober 2019. Det fremgér séledes ogsa af § 2 i den nugeldende
bekendtgorelse, at Miljostyrelsen som hidtil skal fere tilsyn med overhol-
delsen af forordning (EU) nr. 2016/1628, som der er henvist til 1 klagen.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet bemarker ogsa, at der for projektet ikke
lokalt er fastsat stejgraenser for stgj og vibrationer, men at forskrift for
bygge- og anlegsarbejder i Lyngby-Taarbeek Kommune forudsattes over-
holdt, og at kommunen har mulighed for ved pébud at regulere stejpévirk-
ningen fra byggepladsen efter miljebeskyttelseslovens § 42, stk. 3.

3 Forslag nr.147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter

(VVM) som fremsat den 3. marts 2016.
6 Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), 2. del: Konkrete projekter, 2018.



Endelig bemarker Miljo- og Fodevareklagen@vnet, at spergsmalet om
hvorvidt arbejdet pa byggepladsen i gvrigt har givet anledning til stgjgener,
er et tilsynsspergsmél, som navnet ikke har kompetence til at behandle
under denne sag.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
til gebyrbekendtgorelsens § 2, stk. 3.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagen@vnet giver ikke medhold i klage over Lyngby-
Taarbaeks afgerelse af 9. januar 2020 om, at etablering af 478 ungdomsbo-
liger pd matr. nr. F 1 , iIkke er omfattet af karv
om miljevurdering og § 25-tilladelse.



