AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afggrelse i sag om pointtildeling i Lemvig Kom-
mune

Miljg- og Fadevareklagenzavnet har truffet afgerelse efter artikel 126, stk.
1, jf. forhold 1 i bilag XXX, i Kommissionens gennemfgrelsesforordning
nr. 404/2011,* og artikel 14, stk. 3, i R&dets forordning 1224/2009,? jf. fi-
skerilovens § 110 a, stk. 1.3

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaester Fiskeristyrelsens afgerelse af
6. december 2019 om pointtildeling for overtreedelse af fiskerilovgivnin-
gen, pa A 1 , 7673 Harboare.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.*

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 3. januar 2020 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af virksomheden, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfaert, at

- Fiskeristyrelsen har udvist retsfortabende myndighedspassivitet,

- overtraedelserne, ud fra grovhedsvurderingen, ikke bgr kunne med-
fare tildeling af point, og

- klager opfylder betingelserne for at fa slettet point.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
Fiskeristyrelsen har ved administrativ kontrol af fartgjet F 1

, konstateret, at en fartgjsfarer i forbindelse med en fangstrejse den 6.
marts 2018 har foretaget et fejlsken ved angivelse af fangsten. Klager var
registreret som ejer af det pagaldende fiskefartgj. Styrelsen har konstate-
ret, at der i fartgjets logbog var anfart en fangst pa 50.000 kg sild i levende
veegt. Ifglge styrelsen fremgik det af afregningen fra opkgberen, at der den
6. marts 2018 blev kabt 70.715 kg sild i levende vagt fra det pageeldende
fartgj. Styrelsen har opgjort differencen mellem de solgte 70.715 kg og de
registrerede 50.000 kg sild til 20.715 kg, svarende til et fejlskan pa 41,3 %.

Derudover har Fiskeristyrelsen ved kontrollen konstateret, at en anden far-
tojsfarer af fiskefartgjet i forbindelse med en fangstrejse den 17. august
2018 ligeledes har foretaget et fejlskan ved angivelse af fangsten. | fartg-
jets logbog var der anfart en fangst pa 630.000 kg sild i levende vegt.
Ifglge styrelsen fremgar det af afregningen fra opkeberen, at der den 17.
august 2018 blev kgbt 717.127 kg sild i levende vagt fra det pagealdende
fartej. Styrelsen har opgjort differencen mellem de solgte 717.127 kg og
de registrerede 630.000 kg sild til 87.127 kg, svarende til 13,8 %.

Fiskeristyrelsen har vurderet, at fejlskannet vedrarende sild udger en over-
treedelse af artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 1224/2009.° P& denne
baggrund har styrelsen den 23. oktober 2019 partshart klager om de kon-
staterede overtraedelser samt om en pataenkt afggrelse om pointtildeling pa
denne baggrund.

Klager har den 29. november 2019 sendt et partshgringssvar. Heraf frem-
gar det, at Fiskeristyrelsen ikke har vejledt klager om, at fejlsken i logbo-
gen kunne medfgre tildeling af point. Endvidere har klager oplyst, at sty-
relsen fgrst har behandlet sagen mere end 18 maneder efter den farste over-
treedelse har fundet sted. Efter klagers opfattelse er der ikke en saglig be-
grundelse for den forsinkede stillingtagen til pointtildelingen. Ifglge klager

5 Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om oprettelse af en EF-kontrolord-

ning med henblik pé at sikre overholdelse af reglerne i den felles fiskeripolitik.
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ber det derfor vurderes om styrelsen har udvist retsfortabende passivitet,
der medfarer, at styrelsen ikke lengere kan treeffe afggrelse om pointtilde-
ling. Efter klagers opfattelse bgr den forlgbne tid, overtraeedelsens karakter,
betydningen for andre sager, tungtvejende samfundsmaessige hensyn, samt
hensynet til borgerens berettigede forventninger og gvrige konsekvenser
inddrages i denne vurdering.

| forleengelse heraf har klager anfart en raekke synspunkter for, hvorfor
disse forhold medfarer, at Fiskeristyrelsen har fortabt muligheden for at
treeffe afgerelse om pointtildelingen. Derudover har klager anfart, at klager
har indrettet sig og i nogle sammenhange ikke har haft mulighed for at
indrette sig grundet styrelsens forhaling af sagen. Ifglge klager er der for
pointtildelingssager en forventning om, at disse afgares inden for hgjst to
maneder fra overtraedelsen har fundet sted.

Efter klagers opfattelse skal det endvidere tilleegges vaegt, at tildelte point
bortfalder tre ar efter tidspunktet for overtreedelsen. Klager har anfert, at
denne regel skaber en formodning for, at muligheden for at tildele point
bortfalder, nar der er forlgbet mere end et ar fra sidste overtraeedelse. Det er
derudover klagers vurdering, at Fiskeristyrelsen har tilsidesat kravet om
hurtig og kontinuerlig sagsbehandling, samt at der ikke foreligger tungtve-
jende samfundsmaessige hensyn, der taler for pointtildeling.

Klager har desuden bemerket, at den forsinkede pointtildeling kan have
konsekvenser i form af tilbagebetaling af statte. Ligeledes har klager be-
market, at en fartgjsejer ikke har muligheden for at fa point slettet efter §
9 i bekendtgarelse nr. 978 af 22. september 2019 om pointtildeling, nar
denne ikke modtager en afgarelse. Vedkommende ma derfor, efter klagers
opfattelse, have en berettiget forventning om, at der ikke tildeles point.
Endvidere har klager anfart, at optrapning af sanktionsniveauet ligeledes
ikke vil vaere rimelig, safremt der tildeles point efter et sa stort tidsrum.

Pa ovenstaende baggrund har klager anfart, at den udviste myndighedspas-
sivitet er uacceptabel og at der derfor ikke kan ske pointtildeling sa langt
tid efter overtraedelsen har fundet sted. | forleengelse heraf har klager anfert
en raekke retssikkerhedsmaessige betragtninger, der udspringer af samme
forhold. Herunder har klager bemaerket, at det er betenkeligt at treeffe af-
garelse, der er baseret pa oplysninger, der er afgivet under omstaendighe-
der, hvor adressaten for afgarelsen ikke har haft nogen forstaelse for eller
mulighed for at gennemskue konsekvenserne.

Klager har yderligere anfart, at klager bar tildeles 2 point feerre end udka-
stet har lagt op til, idet klager opfylder betingelserne for at fa slettet point
efter § 9, stk. 1, nr. 4, i bekendtgarelse nr. 978 af 22. september 2019. |
henhold til bestemmelsen kan der, ifalge klager, slettes point i forbindelse
med behandlingen af en pointtildelingssag, nar licensindehaveren pa tilde-
lingstidspunktet faktisk deltager i et fiskeri omfattet af og er certificeret af
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en miljgmeerkeordning. Efter klagers opfattelse kan pointene slettes i hen-
hold til bestemmelsen, idet klager i den periode, hvor sagen ikke er blevet
behandlet, har opfyldt betingelsen. Derudover har klager bemaerket, at det
er uklart om der tildeles 3 point for hver logbogssag og om fartgjsfererne
kan forvente at fa tildelt point.

Ifelge klager har fartgjsfareren fra fangstrejsen af 6. marts 2018 supple-
rende angivet, at det er vanskeligt at pejle fisken i en stor tank, nar mang-
den af fisk er lille og der samtidig kommer vand ind. Fartgjsfgreren har
oplyst, at en stor del af fisken vil flyde selv efter flere timer, hvorfor der
altid er tale om et skan af maengden af fisk i tanken, som foretages sa prae-
cist som muligt. Fartgjsfareren fra fangstrejsen den 17. august 2018 har
desuden oplyst, at fejlskennet skyldes darligt vejr, der gjorde det svaert at
male indholdet i lasten.

Endvidere har klager anset det som en fejl, at Fiskeristyrelsen har vurderet
overtreedelserne samlet og samtidig har lagt veegt pa, at der er tale om en
gentagelse. Klager har i den forbindelse henvist til, at overtraedelserne er
begaet af forskellige fartgjsfarere, hvorfor fejlskannene ikke hverken sam-
let eller hver for sig kan vurderes som grove overtraedelser. Hertil har kla-
ger angivet, at det ikke reelt er muligt at overholde regler, hvorefter fang-
sten skal logbogsfares inden for en fejimargin pa 10 %. Klager har oplyst,
at fartgjsfarerne alene kan foretage en visuel vurdering og sa godt som mu-
ligt kan skenne vaegten pa den fangede mangde fisk. Med henvisning hertil
har klager anfart, at der ikke har veeret tale om en eller flere strafbare over-
treedelser af lovgivningen.

Klager har yderligere henvist til et notat af 24. maj 2019 fra Udenrigsmi-
nisteriet om en sag rejst af EU-Kommissionen mod Danmark for mang-
lende handhzavelse af reglerne i situationer, hvor logbogstolerancen pa 10
% ikke er overholdt. Ud fra en betragtning om, at det ikke er fysisk muligt
for fartgjsfareren at skegnne inden for den tilladte tolerance pa 10 % har
Danmark, ifelge notatet, ikke hidtil handhaevet overtraedelser af disse reg-
ler. Ifglge klager stemmer dette overens med det af klager anfarte.

Til statte herfor har klager henvist til en sag fra 2013, hvor et bgdekrav for
overskridelse af logbogsskennet pa 10 % blev frafaldet. Efter klagers op-
fattelse er der tale om ringe administration af reglerne, nar Fiskeristyrelsen
efterfglgende har rejst sadanne sager alligevel. Klager har oplyst, at fi-
skerne hidtil har betalt bgderne, fordi der ikke har veeret andre konsekven-
ser ved overtraedelserne end det gkonomiske tab.

I den forbindelse har klager henvist til en anden sag, hvor badeforlaegget
blev tilbagekaldt grundet en revurdering af sagen. Ifglge klager skulle sa-
gen ikke have veeret afgjort med en bade, da der ikke forela retspraksis pa
den pagaldende sagstype. Klager har anfgrt, at det samme ger sig gel-
dende for indevaerende sag, hvorfor der ikke kan vere tale om en grov
overtraedelse af lovgivningen. Efter klagers opfattelse bar myndighederne
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ikke handhaeve en regel, som de har erkendt er fysisk umulig at overholde.
Pa denne baggrund har klager anfart, at der ikke bgr kunne treffes afge-
relse om pointtildeling i sagen.

2.1 Den paklagede afggrelse

Fiskeristyrelsen har den 6. december 2019 truffet afgarelse om at tildele
klager 3 point som falge af alvorlige overtreedelser af fiskerilovgivningen.
Der er ifalge styrelsen begaet en overtraedelse i form af fejlskan ved angi-
velse af fangsten i forbindelse med to separate fangstrejser.

Fiskeristyrelsen har i afgerelsen angivet, at de konstaterede fejlskan udger
en overtraedelse af artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 1224/2009, idet
den tilladte tolerance for de i fiskerilogbogen registrerede skan er 10 %. |
forleengelse heraf har styrelsen anfart, at overtreedelserne er omfattet af for-
hold nr. 1 i bilag XXX i Kommissionens forordning nr. 404/2011. Ifglge
styrelsen skal overtreedelsen dermed medfare tildeling af et passende antal
point afhangig af overtredelsens grovhed i medfer af artikel 42, stk. 1,
litra a, og artikel 3, stk. 1, litra b, i R&dets forordning nr. 1005/2008.° Sty-
relsen har herom ogsa henvist til artikel 126, stk. 1, i Kommissionens for-
ordning nr. 404/2011.

I den forbindelse har Fiskeristyrelsen angivet, at der ved vurderingen af
overtraedelsens grovhed tages hensyn til kriterier som den forvoldte skade,
overtraedelsens omfang, dens veerdi og om den har gentaget sig, jf. artikel
42, stk. 2, og artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 1005/2008.

Fiskeristyrelsen har ved afgarelsen vurderet, at overtreedelsen har den for-
ngdne grovhed til at medfare tildeling af point. Ved vurderingen har sty-
relsen lagt veegt pa, at der for forholdet fra 6. marts 2018 er tale om et
fejlskan med en stor procentuel afvigelse. Styrelsen har ssmmenholdt dette
med, at forholdet fra 17. august 2018 vedrarer et fejlsken af betydeligt om-
fang i kilomassigt henseende. Derudover har styrelsen lagt veegt pa, at der
er tale om en gentagelse, og at begge fejlsken er foretaget pa fangstrejser
med en betydelig fangstveerdi.

| forleengelse heraf har Fiskeristyrelsen anfgrt, at grovheden er vurderet
samlet i forhold til licensindehaveren, der er ansvarlig for begge overtree-
delser. Styrelsen har desuden oplyst, at der, efter afgarelsen er endelig, vil
blive taget stilling til den enkelte overtraedelse, som de pagaldende fartgjs-
farere har begaet.

Til klagers hgringssvar af 29. november 2019 har Fiskeristyrelsen bemaer-
ket, at der pa diverse mgder, via mail og pa styrelsens hjemmeside er ori-
enteret om den igangveerende behandling af overtreedelsessager fra 2016-
2019 i forhold til en eventuel pointtildeling. Hertil har styrelsen vurderet,

6 Radets forordning (EF) nr. 1005/2008 af 29. september 2008 om en EF-ordning, der skal fore-
bygge, afvaerge og standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri.



at der ikke hidtil har eksisteret en fast og bindende administrativ praksis
ved sanktionering af reglerne pa pointomradet. Derudover har der, ifglge
styrelsen, i nogen grad vaeret tale om handhzavelse af reglerne i strid med
lovgrundlaget.

Pa baggrund af fravaeret af en fast administrativ praksis kan klager, efter
Fiskeristyrelsens vurdering, ikke have indrettet sig efter eller opnaet beret-
tigede forventninger med henvisning hertil. Styrelsen har desuden bemaer-
ket, at der farst efter endelig afgarelse om pointtildeling kan sendes en an-
sggning om sletning af point. Endelig har styrelsen anfart, at klagers an-
givne eksempler vedrarer bifangst, hvilket ikke er tilfeldet i indevaerende
sag. Styrelsen har derfor ikke tillagt eksemplerne betydning for den kon-
krete sag.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager oplyst, at synspunkterne i hgringssvaret af 29.
november 2019 fastholdes og ligeledes skal betragtes som klagepunkter.
Klager har endvidere bemarket, at afgarelsen er baseret pa handlinger i
tilknytning til to fangstrejser udfert af to forskellige fartajsfarere. Med hen-
visning hertil har klager udtrykt forundring over, at der ved vurderingen af
overtraedelsernes grovhed er foretaget en samlet vurdering, hvori der ud-
trykkeligt er lagt veegt pa, at der er tale om en gentagelse. Efter klagers
opfattelse har styrelsen herved vurderet, at de enkelte overtraedelser ikke
kan betragtes som grove, idet det ellers ikke havde veeret relevant med en
samlet vurdering af overtraedelserne.

| forleengelse heraf har klager anfart, at Fiskeristyrelsen ved behandlingen
af andre pointsager, med udgangspunkt i lignende situationer, ikke har fo-
retaget samme vurdering som i klagers tilfeelde. Klager har oplyst, at der i
de pageldende sager ikke er lagt vaegt pa, at der er tale om gentagelser,
idet der er tale om overtraedelser begaet af flere forskellige fartgjsfarere.
Yderligere har klager bemarket, at udgangspunktet ved overtraedelser af
fiskerilovgivningen er, at disse straffes med bgde, samt at bagderne paleeg-
ges den ansvarlige fartgjsfarer og ikke ejeren af det fartgj, der har begaet
overtraedelserne.

Klager har derudover anfert, at afgarelsen ikke har den forngdne klarhed i
forhold til hvilke parter den vedrgrer og hvilke konsekvenser afgarelsen
har for mulige parter. Herom har klager bemarket, at afgarelsen er rettet
bade mod fartgjets ejer, licensindehaver og det fysiske fartgj. Klager har
ogsa bemerket, at Fiskeristyrelsen, ud fra afgarelsen, ikke synes at have
klarhed over for hvilke parter de i afgerelsen angivne konsekvenser er geel-
dende. Efter klagers opfattelse bar styrelsen have klarhed herom nar afge-
relse om pointtildeling treeffes.

Den 25. maj 2020 har klager sendt et hgringssvar til Fiskeristyrelsens be-
merkninger af 31. marts 2020. Heri har klager fastholdt de i klagen og
tidligere hgringssvar fremsatte synspunkter. Klager har desuden anfart, at
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styrelsen ikke har taget tilstreekkeligt hgjde for mulige konsekvenser ved
pointtildelingen ved helt eller delvis ejerskifte, kab/salg af fartgj og ud-
skiftning af fartgjet.

Klager har desuden fastholdt klagepunkterne om myndighedspassivitet
med den korrektion, at den ene fartgjsfarer ved brev af 3. januar 2019 fra
Fiskeristyrelsen er blevet gjort saerskilt opmerksom pa, at overtraedelsen
kan udlgse point. | den forbindelse har klager henvist til, at der har veeret
en administrativt bindende praksis, hvorefter administrative badesager og
sager om logbogstolerance (fejlskan) ikke kunne have en sadan grovhed,
at det kunne medfare tildeling af point. Klager har pa denne baggrund an-
fort, at fiskerierhvervet har indrettet sig efter og har opnaet berettigede for-
ventninger pa baggrund af denne administrative praksis.

| forleengelse heraf har klager anfert, at der ikke ved overtraedelserne er
forvoldt skade i forhold til fiskebestande, samt at styrelsen burde have vur-
deret overtraedelserne hver for sig. Klager har endvidere henvist til Vejled-
ning om anvendelsen af reglerne om point for alvorlige overtreedelser af
fiskerilovgivningen af 17. oktober 2019. Derudover har klager bemeerket,
at styrelsen ikke har inddraget fartgjsferernes forklaringer i afgarelsen.
Klager har anset dette som en vasentlig mangel ved afggrelsen.

| forhold til kriteriet den forvoldte skade har klager anfert, at der ved over-
treedelsen ikke er forvoldt nogen skade pa fiskebestande. Ifalge klager har
det ikke praktisk betydning, at skennet over lastens omfang afviger fra den
faktisk landede mengde, idet den landede meaengde indberettes bl.a. af far-
tojet. Ligeledes har angivelse af mangde i logbogen, efter klagers opfat-
telse, ikke betydning for fartgjets kvoteudnyttelse eller for fiskerikontrol-
lens kontrol af lasten. Klager har pa denne baggrund anfart, at disse forhold
burde have indgaet i Fiskeristyrelsens grovhedsvurdering.

Klager har i forhold til kriteriet overtreedelsens omfang anfart, at Fiskeri-
styrelsen ikke kan tilleegge en stor procentuel afvigelse betydning samtidig
med at der ses bort fra en meget lille procentuel afvigelse ved den anden
overtraedelse. Hertil har klager oplyst, at der i lignende sager er foretaget
en anden vurdering. Efter klagers vurdering savner styrelsens vurdering
endvidere en saglig begrundelse for, hvorfor der er lagt vaegt pa den egent-
lige maengde, der er skannet forkert, i sig selv er stor. Klager har i den
forbindelse anfert, at den egentlige mangde kun ville vere relevant, hvis
der var forvoldt eller forsggt forvoldt en egentlig skade. Pa denne baggrund
har klager anfart, at styrelsen alene burde tage udgangspunkt i den faktiske
procentuelle afvigelse og ikke den egentlige veerdi af fejlskannet.

Om kriteriet overtreedelsens veerdi har klager anfert, at Fiskeristyrelsen har
anvendt dette forkert. Klager har begrundet dette med, at overtraedelsens
veerdi henviser til veerdien af overtreedelsen, hvorfor styrelsen ikke kan
leegge veegt pa hvorvidt den samlede fangstrejse er af betydelig veerdi eller
ej. Ifalge klager er det saledes alene verdien af den fejlskennede mangde,
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der kan inddrages som et relevant kriterie. Klager har desuden henvist til,
at der i vurderingen ikke er naevnt oplysninger om veerdien af den samlede
fangstrejse eller veerdien af den fejlskannede maengde. Derudover har kla-
ger papeget, at styrelsen ikke kan omtale begge fangstrejser som havende
betydelig veerdi, nar den ene fangstrejse var betydeligt sterre end den an-
den.

Yderligere har klager henvist til en reekke sager, der, efter klagers opfat-
telse, er sammenlignelige med indevarende sag for sa vidt angar grovheds-
vurderingen.

2.3 Fiskeristyrelsens bemarkninger til klagen
Fiskeristyrelsen har den 31. marts 2020 oversendt sagen til Miljg- og Fg-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Det fremgar af bemarkningerne, at Fiskeristyrelsen har behandlet klagers
hagringssvar af 29. november 2019 i afgerelsen, hvorfor styrelsen har hen-
vist til besvarelsen heri. | forleengelse heraf har styrelsen oplyst, at det efter
Kommissionens forordning nr. 404/2011 er fartgjet, der tildeles point, samt
at afgarelsen er adresseret til klager, som er licensindehaver og ejer af far-
tojet.

Endvidere har Fiskeristyrelsen oplyst, at det i afgarelsen er opremset hvilke
konsekvenser en pointtildeling kan have, men at der ikke med afgerelsen
er taget stilling til om pointtildelingen vil medfgre de pagaldende konse-
kvenser. | forlengelse heraf har styrelsen angivet, at en fartgjsferer alene
kan fa tildelt point, nar der er tildelt endelige point til licensindehaveren.
Herom har styrelsen henvist til 8 4 i bekendtgerelse nr. 1058 af 13. novem-
ber 2012.7

Ifelge Fiskeristyrelsens praksis betyder dette, at point til licensindehaver
skal have virkning, inden sagen mod en fartgjsferer behandles. Dette vil
veere tilfeldet ved udlgb af klagefristen eller ved endelig afgarelse fra
Miljg- og Fadevareklagenavnet. Styrelsen har i den forbindelse medgivet,
at grovhedsvurderingen i forhold til de konkrete fejlskan ikke kan omfatte
hensynet til gentagelse, da den enkelte fartgjsfarer kun har foretaget ét fejl-
skan. Hertil har styrelsen bemarket, at der ikke er truffet afgerelse herom
endnu, da behandlingen af sagerne mod fartgjsfarerne afventer at indevee-
rende sag afgares af naevnet.

| forhold til klagepunktet om manglende grovhed har Fiskeristyrelsen fast-
holdt vurderingen i afgarelsen, herunder at fejlsk@nnene enten har omfattet
en markant procentuel eller kilomassig fravigelse med en betydelig fangst-
veerdi. Styrelsen har yderligere oplyst, at fangstveaerdien af fejlskannene

! Bekendtggrelse nr. 1058 af 13. november 2012 om pointtildeling m.v. til fiskerilicensindehavere

og farere af fiskefartajer i forbindelse med IUU-fiskeri.
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havde en samlet vardi pa 314.247 kr. ud af den totale fangstvaerdi pa
2.378.666 kr. for begge fangstrejser.

Fiskeristyrelsen har endelig anfert, at klager som licensindehaver er an-
svarlig for begge fejlsken pa trods af, at klager ikke var fartgjsfarer pa far-
tojet, da overtraedelserne fandt sted. Efter styrelsens vurdering er der derfor
tale om en gentagelse, hvilket styrelsen i sammenhang med fangstens
veerdi har lagt til grund for, at der er udvist den tilstreekkelige grovhed.
Herom har styrelsen henvist til artikel 42, stk. 2, og artikel 3, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1105/2008 og 8 2, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1058 af 13.
november 2012.

Den 11. september 2020 har Fiskeristyrelsen sendt bemarkninger til kla-
gers haringssvar af 25. maj 2020. Heri har styrelsen indledningsvis henvist
til den paklagede afgarelse, hvoraf det fremgar, at det er licensindehaveren,
der tildeles point og rammes af afgarelsens konsekvenser. Styrelsen har
oplyst, at eventuelt tildelte point ved &ndring af ejerforholdene, fartgjsud-
skiftning og keb/salg af fartgj, bliver overfart til den nye licensindehaver.
Herefter vil det, ifglge styrelsen, bero pa en konkret vurdering, hvilke kon-
sekvenser @ndringer i licensejerforholdene vil fa for pointtildelingen.

Med henvisning til artikel 92, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr.
1224/2009 har Fiskeristyrelsen desuden anfart, at tildelte point skal forstas
som point, der er tildelt ved endelig afgarelse. Hertil har styrelsen oplyst,
at hver pointsag behandles individuelt, samt at der foretages en konkret
vurdering af hver enkelt sag, herunder af hvem der er rette adressat.

Fiskeristyrelsen har endvidere bemarket, at der ikke hidtil har veeret en fast
og bindende administrativ praksis for sanktionering pa omradet, samt at
der i nogen grad har veret tale om handhavelse i strid med regelgrundla-
get. Styrelsen har henvist til, at endringerne i handteringen af sagerne er
meldt ud ved diverse mgder, via mails til fiskeriorganisationerne og pa sty-
relsens hjemmeside. Her er der ogsa blevet orienteret om behandlingen af
overtraedelsessager fra 1. juni 2016 til 1. juni 2019. Dermed har styrelsen
ikke fundet grundlag for at antage, at erhvervet kan have indrettet sig efter
eller kan have opnaet berettigede forventninger pa baggrund af en admini-
strativ praksis.

| forhold til sletning af point har Fiskeristyresen anfert, at point ferst bliver
registreret pa en fiskerilicens efter endelig afgarelse, hvorfor behandling af
ansggninger om sletning af point farst kan komme pa tale herefter. Efter
styrelsens vurdering er afgerelsen farst endelig, nar klagen er afgjort af
Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Fiskeristyrelsen har yderligere anfart, at der ikke er fejl i afgarelsen eller
sagens gvrige dokumenter, men en fejl i indstillingsbrevet. Det er derfor
korrekt, at der er foretaget administrativ kontrol af fangstrejserne. Ifglge
styrelsen er disse foregaet ved at styrelsens elektroniske krydskontrol Valid
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har angivet, at der var for stor logbogsdifference i de landede mangder i
forhold til, hvad der var blevet opkgbt fra kaberen for hver af fangstrej-
serne.

Endvidere har Fiskeristyrelsen fastholdt, at fejlskennene i sagen ikke ved-
rarer bifangst. Ifglge styrelsen er det i notatet fra Udenrigsministeriet til
Europaudvalget beskrevet, at kravet om en tolerance pa 10 % ikke er blevet
handhavet for mangder af hver art over 50 kg og for mindre bifangster.
Baggrunden herfor er, at det ikke er fundet fysisk muligt for fartejsfareren
at skenne inden for den tilladte tolerance for sma bifangster. Efter styrel-
sens vurdering er de vanskeligheder, som klager har henvist til, ikke til
stede for de indevaerende to fangstrejser, da der ikke er tale om sma bifang-
ster, der skulle afholde fartgjsfereren fra at kunne skgnne inden for den
tilladte tolerance pa 10 %.

| forleengelse heraf har Fiskeristyrelsen anfert, at fartgjsfarernes forklarin-
ger er inddraget i grovhedsvurderingen. Styrelsen har om grovhedsvurde-
ringen i gvrigt anfert, at der er tale om en konkret vurdering ved hver enkel
overtredelse, men at den forvoldte skade, overtreedelsens omfang og
veerdi, samt gentagelser, kan inddrages som momenter i vurderingen.
Herom har styrelsen henvist til pointinstruksen, der danner grundlaget for
den administrative sagsbehandling af pointsager, der dog baseres pa kon-
krete vurderinger af de serlige forhold i hver enkelt sag.

Fiskeristyrelsen har ligeledes henvist til forarbejderne til fiskerilovens § 39
a, hvorefter formalet med pointsystemet er udvikling af en kultur, hvor alle
aktaerer overholder reglerne i den falles fiskeripolitik. Ifalge styrelsen fol-
ger det derfor ogsa modsatningsvist af forarbejderne, at visse overtradel-
ser efter omstendighederne betragtes som bagatelagtige. Herefter har sty-
relsen anfgart, at overtraedelserne i indeverende sag er vurderet som ikke-
bagatelagtige. Styrelsen har her henvist til, at fejlskennet den 6. marts 2018
udger en stor procentuel afvigelse og fejlskgnnet den 17. august 2018 ved-
rgrer et betydeligt omfang i kilomassig henseende.

Endvidere har Fiskeristyrelsen henvist til pointinstruksens side 41, hvoref-
ter bade den procentuelle afvigelse og veerdien af fejlskannet tillegges be-
tydning. Efter styrelsens vurdering er der ved afgarelsen desuden bade ta-
get stilling til eventuelt formildende og skeerpende omstendigheder. Ud fra
en helhedsvurdering har styrelsen fundet overtraedelserne grove, hvorfor
de medfarer tildeling af point. Ligeledes har styrelsen lagt vaegt pa, at der
inden for seks maneder efter farste overtraedelse er sket en anden overtre-
delse, efter pointinstruksens side 42. Ifglge instruksen er dette en skaer-
pende omstaendighed.

Fiskeristyrelsen har yderligere anfart, at den samlede veerdi af fejlskennene
alene er beregnet forkert i indstillingsbrevet til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet, og ikke i afgarelsen eller sagens gvrige dokumenter. | forlengelse
heraf har styrelsen redegjort for de konkrete omsteendigheder, der har gjort
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sig geeldende i de sager, som klager har anfart til sammenligning med in-
devarende sag, og som konkret har medfert, at der ikke blev tildelt point.
Styrelsen har papeget, at der i indevarende sag bade er tale om en stor
afregnet maengde og et stort fejlskan, samt om et gentagelsestilfeelde be-
gaet inden for seks maneder efter farste overtraedelse.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det falger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

1) Retsfortabende myndighedspassivitet
2) Tildeling af point
3) Muligheden for sletning af point

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af Fiskeristyrelsens afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.2.1 Ad 1) Retsfortabende myndighedspassivitet

Det er i praksis antaget, at manglende reaktion pa en ulovlighed kan fare
til at myndigheden mister muligheden for handhzavelse som falge af pas-
sivitet, eller fordi der er forlgbet lang tid siden det ulovlige forhold fandt
sted. Myndigheden kan fortabe retten til at handhaeve et forhold efter en
vis tid, hvis overtreederen har berettigede forventninger om, at forholdet
ikke vil blive handhavet.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis myndigheden er bekendt med et muligt
ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har handhavet for-
holdet (myndighedspassivitet), eller hvis overtraederen af andre arsager har
haft grund til at indrette sig i tillid til, at overtreedelsen ikke ville blive
handhavet af myndighederne (indrettelseshensyn).

Der er ikke i fiskeriloven eller EU-forordningerne fastsat frister for, hvor-
nar en myndighed i en sag om pointtildeling for overtraedelser af fiskeri-
lovgivningen skal have truffet afgarelse eller skal have foretaget bestemte
sagsbehandlingsskridt.

Ved bedgmmelsen af, om en myndigheden har fortabt retten til at hand-
haeve et forhold pa grund af myndighedspassivitet, ma der generelt - for-
uden den forlgbne tid - leegges veegt pa, om overtraderen har haft grund til
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at tro, at myndighedens tavshed i forhold til en konstateret ulovlighed er
udtryk for en form for accept af det ulovlige forhold, og om det ma anses
for at vaere myndighedens ansvar eller risiko, at handhaevelsen ikke er sket
pa et tidligere tidspunkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Fiskeristyrelsen ikke har udvist
retsfortabende myndighedspassivitet.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt til grund, at Fiske-
ristyrelsen ved administrativ kontrol den 6. marts 2018 og den 17. august
2018 har konstateret overtraedelser af fiskerilovgivningen begaet med kla-
gers fiskefartgj. Naevnet har ogsa lagt til grund, at styrelsen den 6. decem-
ber 2019 har truffet afgarelse om tildeling af point for de konstaterede
overtreedelser. Naevnet konstaterer, at der er tale om en periode pa ca. 1 ar
og 9 maneder fra den farst konstaterede overtreedelse og afgarelsesdatoen,
og om en periode pa ca. 1 ar og 4 maneder fra den senest konstaterede
overtreedelse.

Herefter har Miljg- og Fadevareklagenavnet ved afgarelsen lagt veegt pa,
at Fiskeristyrelsen ikke i disse perioder har givet udtryk for accept af de
konstaterede overtraedelser. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa styrelsens
oplysning om, at der pa diverse mgder, via mail og pa styrelsens hjemme-
side er orienteret om den igangveerende behandling af overtraedelsessager
fra 2016-2019 i forhold til en eventuel pointtildeling. Yderligere har naev-
net lagt veegt pa klagers oplysning om, at styrelsen den 3. januar 2019 har
meddelt den ene fartgjsferer, at overtreedelsen kunne udlgse point. Neevnet
er af den opfattelse, at meddelelsen til fartgjsfareren ma have gjort det klart
for klager, at der ligeledes kunne blive tildelt point for overtraedelsen be-
gaet den 6. marts 2018, idet begge overtraedelser angik fejlskan.

Pa denne baggrund vurderer Miljg- og Fadevareklagenavnet, at Fiskeri-
styrelsen ikke har givet klager anledning til at tro, at de konstaterede over-
treedelser ikke ville blive sanktioneret. Ligeledes er det naevnets vurdering,
at klager pa samme baggrund ikke kan have indrettet sig i tillid til, at sty-
relsen vil undlade at sanktionere for de konstaterede overtraedelser. Neevnet
vurderer samlet set, at den forlgbne tid fra konstateringen af overtraedel-
serne til afgarelsen blev truffet, ikke er tilstreekkelig til, at retsgrundseet-
ningen om myndighedspassivitet kan finde anvendelse. Her henviser nav-
net til, at der ikke i lovgivningen er fastsat en frist inden for hvilken afge-
relse pa baggrund af overtraedelser af fiskerilovgivningen skal treffes. Ef-
ter navnets vurdering, ogsa set i lyset af meddelelsen af 3. januar 2019 og
styrelsens lgbende information herom, er der saledes ikke tale om en situ-
ation, hvor der ikke er truffet afgerelse inden for et rimeligt tidsrum. Der-
med finder navnet, at styrelsen ikke har fortabt retten til at treeffe afgarelse
om pointtildeling for de konstaterede overtraedelser.
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3.2.2 Ad 2) Tildeling af point

Flagmedlemsstatens ansvarlige myndighed tildeler indehaveren af fiskeri-
licensen for det fiskerfartgj, som fiskerilicensen geelder for, point for al-
vorlige overtraedelser i overensstemmelse med bilag XXX, jf. artikel 126,
stk. 1, i Kommissionens gennemfgrelsesforordning nr. 404/2011. Kom-
missionens gennemfgrelsesforordning nr. 404/2011, bilag XXX, fastsat-
ter, hvad der er alvorlige overtreedelser, for hvilke der skal tildeles point.

Det fremgar af artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 1224/2009, at den
tilladte tolerance for de i fiskerilogbogen registrerede skan over, hvor store
mengder fisk i kilogram der er om bord, er 10 % for alle arter.

Det fremgar af bilag XXX, forhold 1, i Kommissionens gennemfgrelses-
forordning nr. 404/2011, at der er tale om en alvorlig overtradelse, nar der
sker manglende opfyldelse af forpligtelsen til at registrere og rapportere
fangstdata og fangstrelaterede data, samt at der ved en sadan overtraedelse
tildeles 3 point, med henvisning til artikel 3, stk. 1, litra b, og artikel 42,
stk. 1, litra a, i Radets forordning nr. 1005/2008.

Et fiskerfartgj formodes at udgve ulovligt, urapporteret og ureguleret fi-
skeri (IUU-fiskeri), hvis det godtgeres, at det i strid med de geeldende be-
varelses- og forvaltningsforanstaltninger i det omrade, hvor det har udgvet
et sadant fiskeri, ikke har overholdt sine forpligtelser med hensyn til regi-
strering og rapportering af fangstdata eller fangstrelaterede data, jf. artikel
3, stk. 1, litra b, i Radets forordning nr. 1005/2008.

De i stk. 1 fastsatte aktiviteter betragtes som alvorlige overtraedelser i over-
ensstemmelse med artikel 42, afhangigt af hvor grov den pageeldende
overtraedelse er, hvilket skal afgares af medlemsstatens kompetente myn-
dighed under hensyn til kriterier som den forvoldte skade, overtraedelsens
omfang, dens verdi eller om den har gentaget sig, jf. artikel 3, stk. 2, i
Radets forordning nr. 1005/2008.

Det fremgar af artikel 42, stk. 1, litra a, i Radets forordning nr. 1005/2008,
at der ved en alvorlig overtreedelse forstas aktiviteter, der betragtes som
IUU-fiskeri efter kriterierne i artikel 3.

Det fremgar af artikel 42, stk. 2, i Radets forordning nr. 1005/2008, at over-
treedelsens alvor fastslas af en medlemsstats kompetente myndighed under
hensyntagen til kriterierne i artikel 3, stk. 2.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt artikel
14, stk. 3, i Radets forordning nr. 1224/20009.

Ved afggrelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at to far-
tojsfarere pa separate fangstrejser pa klagers fartgj har foretaget et fejlsken
I logbogen i forhold til den faktiske mangde fangede fisk. Herunder har
navnet lagt vaegt pa, at der i det ene tilfeelde var tale om et skan pa 50.000
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kg sild og en faktisk maengde pa 70.715 kg, svarende til et fejlskan pa 41,3
% (20.715 kg). Ligeledes har navnet lagt vaegt pa, at der i det andet tilfeelde
var tale om et sken pa 630.000 kg sild og en faktisk meangde pa 717,127
kg, svarende til et fejlskan pa 13,8 % (87.127 kg). Navnet vurderer pa
denne baggrund, at klager har overskredet den tilladte tolerance for de i
fiskerilogbogen registrerede skan over, hvor store maengder fisk i kg der er
om bord, fastsat i artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 1224/2009.

Herefter har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at der med overtrae-
delsen er tale om en alvorlig overtraedelse af fiskerilovgivningen, der med-
farer tildeling af point i medfer af artikel 126, stk. 1, i Kommissionens
gennemfarelsesforordning nr. 404/2011. Herunder har naevnet vurderet, at
overtraedelsen har den forngdne grovhed til at vere en alvorlig overtree-
delse af fiskerilovgivningen ud fra kriterierne i artikel 3, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1005/2008. Nevnet har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at fejl-
skagnnet af 6. marts 2018 udger en stor procentuel afvigelse i forhold til den
samlede mangde landede fisk. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at bade
fejlskannet af 6. marts 2018 og 17. august 2018 omfatter et veegtmaessigt
betydeligt omfang. Derudover har nevnet lagt vaegt pa, at der ved overtrae-
delsen af 17. august 2018 er tale om en gentagelse af overtraedelsen af 6.
marts 2018. | den forbindelse har navnet vurderet, at klager er ansvarlig
for begge fejlskan, selvom klager ikke personligt har foretaget fejlskan-
nene, da klager er licensindehaver pa fartgjet F 1 , hvorfra
skannene om de landede mengder fisk blev indberettet. Endelig har naev-
net lagt vaegt pa, at de fejlskannede mangder pa henholdsvis 20.715 kg og
87.127 kg er af betydelig verdi. Pa denne baggrund er det naevnets vurde-
ring, at overtredelsens omfang og veerdi, samt gentagelsesmomentet med-
farer, at overtraedelserne har den forngdne grovhed til at medfare tildeling
af point.

Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderer endvidere, at det i henhold til
ordlyden af artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 1005/2008, ikke er et
krav, at alle de navnte kriterier skal inddrages i grovhedsvurderingen.
Navnet forstar bestemmelsen saledes, at denne alene opremser mulige mo-
menter, der kan tillegges vagt i vurderingen af, om en overtreedelse er al-
vorlig. Efter naevnets vurdering er der derfor ikke tale om en kumulativ
liste af kriterier, der inddrages i grovhedsvurderingen. Navnet vurderer pa
samme baggrund, at det ikke er et krav, at overtreedelsen er omfattet af alle
de oplistede kriterier, herunder f.eks. kriteriet den forvoldte skade.

3.2.3 Ad 3) Muligheden for sletning af point
Fiskeristyrelsen sletter to point fra fiskerilicensindehaveren, forudsat at det
samlede antal point, der er tildelt denne for det fartgj, som licensen geelder
for, overstiger to point, hvis indehaveren af fiskerilicensen deltager i fi-
skeri, der er omfattet af en miljgmarkeordning, som gar ud pa at certificere
og fremme meerker for fiskevarer, der stammer fra velforvaltet havfiskeri,
og satte fokus pa spgrgsmal om baredygtig udnyttelse af fiskeressour-
cerne, jf. § 9, stk. 1, nr. 4, i bekendtgarelse nr. 978 af 22. september 2019.
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Det fremgar tillige af bekendtgerelsens § 7, at en afgarelse om tildeling af
point far virkning fra udlgbet af klagefristen eller ved endelig afgarelse fra
Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Fiskeristyrelsen ikke inden po-
inttildelingen har haft mulighed for at reducere antallet af tildelte point.

Ved afgerelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderet, at det er en
forudsatning for sletning af point, at disse er endeligt tildelt fiskerilicens-
indehaveren. Neevnet har ved vurderingen inddraget ordlyden af bekendt-
gerelsens 8 9, stk. 1, nr. 4, hvorefter det er en betingelse for sletning, at
Fiskeristyrelsen har tildelt mere end to point. Det er pa denne baggrund
ligeledes naevnets vurdering, at styrelsen ikke forud for afgarelsen har haft
mulighed for at slette point. Ud fra styrelsens oplysning om, at afgerelsen
er tillagt opseaettende virkning mens klagen behandles, vurderer naevnet, at
pointene farst er endelig tildelt ved naevnets afgerelse af indevaerende kla-
gesag. Styrelsen kan derfor, efter nevnets opfattelse, farst herefter tage
stilling til, om der kan ske sletning af point efter reglerne i bekendtgarel-
sen. Neevnet bemerker, at styrelsens beslutning om at tilleegge klagen op-
seettende virkning er i overensstemmelse med bekendtgarelsens § 7.

3.3 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaester Fiskeristyrelsens afgerelse af
6. december 2019 om pointtildeling for overtreedelse af fiskerilovgivnin-
gen,paA 1 , 7673 Harbogre.
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