AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om bortfald af tilsagn om tilskud til
fastholdelse af vidomrader og tilbagebetaling af tilskud i Vejle Kom-
mune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 34, stk. 2, jf. §
10, stk. 1, nr. 7, og § 34, stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007
om tilskud til fastholdelse og pleje af vadomrader, jf. § 13 a, stk. 1, i lov
om Landdistriktsfonden.!

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 28. februar 2020 om bortfald af tilsagn om tilskud til fastholdelse af
vadomrader og tilbagebetaling af tidligere udbetalt tilskud pa Al

, 7323 Give.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 10. marts 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af ansoger.

Klager har navnlig anfort, at

- proceduren for udbetaling af tilskud har vist sig vanskeligere og
mere bekostelig, end klager var gjort opmaerksom pé,

- bortfald af tilsagn om tilskud til fastholdelse af vaddomrader
accepteres,

- tilsagnsarealerne opfylder stottebetingelserne, og

- klager finder et krav om tilbagebetaling af tidligere udbetalte
tilskud urimeligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

NaturErhvervstyrelsen (nu: Landbrugsstyrelsen) har den 27. februar 2013
meddelt klager et 20-arigt tilsagn om tilskud til fastholdelse af vddomréader
til mark nr. 61-0 og 63-0 i medfer af bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni
2007.° Tilsagnsperioden er fra den 1. september 2012 til den 31. august
2032.

Landbrugsstyrelsen har den 7. maj 2019 sendt et heringsbrev som folge af,
at klager ikke har indsendt faellesskema for 2019.

Den 28. februar 2020 har Landbrugsstyrelsen truffet afgerelse om bortfald
af tilsagn om tilskud til fastholdelse af vidomrader og tilbagebetaling af
tidligere udbetalt tilskud for arene 2015, 2016 og 2018 i hold til tilsagnet.
Det fremgér desuden, at klager ikke har modtaget tilskud for tilsagnséret
2017. Det meddelte tilbagebetalingskrav beleber sig samlet til 3.483,66 kr.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afgerelsen med, at klager ikke inden fri-
sten den 1. august 2019 har indsendt erklaering om opfyldelse af tilsagns-
betingelserne. Styrelsen har videre bemarket, at ikke-indberettede til-
sagnsarealer efter styrelsens praksis skal bortfalde, medmindre der forelig-
ger serlige omstendigheder, som taler for tilsagnets opretholdelse. Det er
styrelsens vurdering, at der ikke foreligger serlige omstendigheder til at
dispensere fra fristen.

Som hjemmel for afgerelsen har Landbrugsstyrelsen henvist til § 10, stk.
1, nr. 7, i bekendtgorelse nr. 605 af 14. juni 2007 med senere &ndringer og

3 J.nr. 3676-12-10244.



artikel 72, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1306/2013,* jf. artikel 5, stk. 2, i
forordning (EU) nr. 640/2014.°

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager accepteret bortfald af tilsagnet, idet proceduren
for at ansege om udbetaling af tilskud har vist sig vanskeligere, end klager
var gjort opmarksom pa. Klager har hertil anfort, at det er for bekosteligt
at lade en revisor udfere arbejdet vedrerende ansegning om udbetaling.
Desuden har klager bemarket, at han indvilgede i at etablere et vidomrade
pa matriklen pé baggrund af, at han ville modtage arlig stotte samt at dette
ikke var besverligt for klager.

Klager har herefter inviteret Landbrugsstyrelsen til at besigtige vadomra-
det, da det er klagers opfattelse, at tilsagnsarealerne opfylder stettebetin-
gelserne.

Klager har endvidere anfert, at det ma anses for urimeligt, sdfremt klager
skal tilbagebetale det tidligere udbetalte tilskud.

Pé baggrund af Landbrugsstyrelsens bemarkninger af 30. marts 2020 har
klager den 3. april 2020 fremsat supplerende bemaerkninger. Klager har
heri gentaget klagepunkter fra klagen. Dertil har klager anfort en raekke
betragtninger om Landbrugsstyrelsens manglende vedligeholdelse af sand-
fang 1 henhold til vddomradeprojektet og styrelsens fremadrettede forplig-
telse til at vedligeholde klagers so eller til at reetablere omradet, som for
vadomradeprojektet. Klager har endvidere anfort, at det er uforstaeligt, at
Landbrugsstyrelsen ikke udbetaler tilskuddet automatisk hvert ar.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 30. marts 2020 oversendt sagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

Indledningsvis har Landbrugsstyrelsen henvist til § 10, stk. 3, 1 bekendtge-
relse nr. 605 af 14. juni 2007, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 171 af
10. marts 2008, hvorefter styrelsen 1 serlige tilfelde kan dispensere fra
fristen fastsat i1 § 10, stk. 1, nr. 7, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007.
I den anledning har styrelsen tilfojet, at det er styrelsens vurdering, at der
ikke foreld sadanne serlige omstendigheder.

4 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finan-
siering, forvaltning og overvagning af den faelles landbrugspolitik og om ophavelse af Rédets for-
ordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr.
1290/2005 og (EF) nr. 485/2008.

> Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11. marts 2014 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sé vidt angér det inte-
grerede forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetreekning af betalinger
og administrative sanktioner vedrerende direkte betalinger, stotte til udvikling af landdistrikterne

og krydsoverensstemmelse.



Dernast har Landbrugsstyrelsen anfort, at styrelsen skal treffe afgorelse
om bortfald af tilsagn, hvis ikke tilsagnshaver inden den 1. august i tilsagn-
saret har indsendt erklaring om, at tilsagnsbetingelserne er opfyldt. I den
sammenhang har styrelsen henvist til § 34, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 605
af 14. juni 2007, som &ndret ved bekendtgerelse nr. 72 af 28. januar 2015,
jf. § 10, stk. 1, nr. 7, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007.

Landbrugsstyrelsen har endvidere bemerket, at afgorelsen om tilbagebeta-
ling af tidligere udbetalt stotte ikke er en skonsmaessig afgerelse. Styrelsen
har hertil anfort, at ved afgerelse om bortfald af tilsagn, som felge af mang-
lende erklaring, skal styrelsen tillige treeffe afgerelse om tilbagebetaling
af tidligere udbetalt tilskud, jf. § 34, stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14.
juni 2007. I den anledning har styrelsen bemerket, at det folger af styrel-
sens faste praksis, som ogsé beskrevet i ordningens vejledning,® at tilskud,
modtaget fem ar tilbage fra afgerelsesdatoen, kraeves tilbagebetalt.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,’ at nzvnet
har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geel-
dende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundseatninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Afgorelsens overensstemmelse med forvaltningslovens krav om
begrundelse

2) Bortfald af tilsagn om tilskud til fastholdelse af vidomrader

3) Krav om tilbagebetaling af tidligere udbetalt tilskud

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til &ndringer af Landbrugsstyrelsens afgerelse. Nevnet
bemarker i forlengelse heraf, at klagepunktet vedrerende Landbrugssty-
relsens forpligtelser i henhold til vadomradeprojektet ikke er et forhold
som navnet har kompetence til at prove. Naevnet henviser 1 den anledning
til, at forholdet ikke er en del af afgerelsen og i evrigt er et tilsynsanlig-
gende.

6 Vejledning om milje- og skologiordninger samt miljevenlige jordbrugsforanstaltninger 2019
(for tilsagn givet i perioden 1999-2014).
Tyt bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-

17).
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3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Ad 1) Afgorelsens overensstemmelse med forvaltningslovens krav om
begrundelse

Det folger af forvaltningslovens § 22,8 at en afgerelse, nir den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pagaeldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, jf. forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 1. pkt. Det betyder, at henvisningen skal vaere entydig og
specifik med en nejagtig henvisning til nr. og dato i Lovtidende og praecis
henvisning til paragraf, stykke, punktum, litra osv.

Det folger af § 34, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007, som
@ndret ved bekendtgoerelse nr. 72 af 28. januar 2015, at tilsagn om tilskud
til fastholdelse for et areal bortfalder, bl.a. hvis de i § 10, stk. 1, nr. 7, an-
forte betingelser for tilsagn om tilskud ikke er opfyldt.

Endvidere fremgér det af § 34, stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni
2007, atide i stk. 1-5 nevnte tilfeelde treeffer Landbrugsstyrelsen afgerelse
om tilbagebetaling af tilskud.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgorelse
af 28. februar 2020 ikke opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at Landbrugsstyrelsen
ved afgerelse af 28. februar 2020 har henvist til § 10, stk. 1, nr. 7, og arti-
kel 72, stk. 1, 1 forordning (EU) nr. 1306/2013, som hjemmel for bortfald
af tilsagn om tilskud til fastholdelse af vddomrader og tilbagebetaling af
udbetalt tilskud. Nevnet vurderer, at de korrekte hjemler for henholdsvis
bortfald af tilsagn og tilbagebetaling er § 34, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr.
605 af 14. juni 2007, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 72 af 28. januar
2015, og § 34, stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007.

Det forhold, at Landbrugsstyrelsen efterfolgende i indstillingsbrevet til
Milje- og Fedevareklagenavnet har angivet korrekt hjemmel, kan ikke 1
sig selv fore til andet resultat. Naevnet henviser til, at korrekt hjemmel skal
angives 1 selve afgorelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Imidlertid finder Miljo- og Fadevareklagenavnet, at Landbrugsstyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret vasentlig for sagen. Naevnet har i den
sammenhang vurderet, at afgerelsens resultat ikke er blevet pévirket af
manglen, og at den mangelfulde henvisning ikke har pavirket klagers for-
staelse af afgarelsen.

8 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



3.2.2 Ad 2) Bortfald af tilsagn om tilskud til fastholdelse af vadomrader
Det folger af § 10, stk. 1, nr. 7, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007,
at tilsagn om tilskud til fastholdelse for et areal er betinget af, at tilsagns-
haver hvert ar i tilsagnsperioden afgiver erklering om, at alle betingelser
for tilsagnet opfyldes, jf. § 31, og at erkleringen er Landbrugsstyrelsen i
hande senest den 1. august eller i tilfaelde, hvor den 1. august er en lordag,
seondag eller mandag, den anden hverdag (lerdag ikke medregnet), der fol-
ger herefter.

Det folger af § 34, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007, som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 72 af 28. januar 2015, at tilsagn om tilskud
til fastholdelse for et areal bortfalder, bl.a. hvis de i § 10, stk. 1, nr. 7, an-
forte betingelser for tilsagn om tilskud ikke er opfyldt.

Milje- og Fadevareklagenevnet finder, at klagers tilsagn om tilskud til
fastholdelse af vadomrader til mark nr. 61-0 og 63-0 bortfalder.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vegt pa, at fri-
sten for indsendelse af erklering om opfyldelse af alle betingelserne for
tilsagnet var den 1. august 2019. Naevnet har dernast lagt vaegt pa, at klager
ikke inden fristen har indsendt den navnte erklering. Det er derfor naevnets
vurdering, at klager ikke har opfyldt tilsagnsbetingelsen i § 10, stk. 1, nr.
7, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007, hvorved klagers tilsagn om
tilskud til fastholdelse af vadomrader skal bortfalde, jf. § 34, stk. 2, i1 be-
kendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007, som @ndret ved bekendtgerelse nr.
72 af 28. januar 2015.

3.2.3 Ad 3) Tilbagebetaling af tidligere udbetalt tilskud

Det fremgér af § 34, stk. 6, 1 bekendtgearelse nr. 605 af 14. juni 2007, at 1
de i stk. 1-5 nevnte tilfelde treeffer Landbrugsstyrelsen afgerelse om til-
bagebetaling af tilskud.

Det fremgéar desuden af Landbrugsstyrelsens vejledning om milje- og eko-
logiordninger samt miljevenlige jordbrugsforanstaltninger 2019 (for til-
sagn givet 1 perioden 1999-2014), s. 56, afsnit 8.1.7, at hvis klager ikke har
indberettet tilsagnet i fellesskemaet og tillige ikke har overholdt fristen
den 1. august, vil tilsagn om tilskud bortfalde. I forlengelse heraf folger
det, at tidligere udbetalt tilskud i si fald kreeves tilbagebetalt, dog maksi-
malt for fem éar.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at klager skal tilbagebetale tidli-
gere udbetalt tilskud til fastholdelse af vidomrader i henhold til tilsagnet
for arene 2015, 2016 og 2018.

Ved vurderingen heraf har Miljo- og Fodevareklagen@vnet lagt til grund,
at klagers tilsagn om tilskud til fastholdelse af vddomrader bortfalder, jf.
ovenfor. Naevnet har videre lagt til grund, at klager har modtaget tilskud til
fastholdelse af vddomrader i henhold til tilsagnet i tilsagnsarene 2015,
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2016 og 2018. Nevnet bemarker, at tilbagebetaling af tidligere udbetalt
tilskud er en direkte folge af bortfald af tilsagn efter § 34, stk. 2, jf. § 34,
stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 605 af 14. juni 2007, som @ndret ved bekendt-
gorelse nr. 72 af 28. januar 2015. Navnet finder desuden ikke grundlag for
at tilsidesette Landbrugsstyrelsens vurdering af, at der alene skal ske til-
bagebetaling af tilskud for arene 2015-2018, idet dette er i overensstem-
melse med styrelsens praksis, som ogséd angivet i styrelsens vejledningen
s. 56, afsnit 8.1.7.

Det forhold, at proceduren for udbetaling af tilskud ifelge klager er van-
skelig og bekostelig, kan ikke fore til andet resultat. Miljo- og Fedevare-
klagenavnet bemerker hertil, at der er tale om en erhvervsrettet statteord-
ning, hvor det pdhviler en stotteansoger at gore sig bekendt med stottebe-
tingelser og ansegningsprocedurer.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Landbrugsstyrelsens afgerelse
af 28. februar 2020 om bortfald af tilsagn om tilskud til fastholdelse af
vadomréder og tilbagebetaling af tidligere udbetalt tilskud pa A1

, 7323 Give.



