AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse i sag om reklameflag i det Abne land i
Faxe Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 21 jf. § 78.!

Miljo- og Fadevareklagenevnet stadfaester Vejdirektoratets afgerelse af
18. marts 2020 om, at opstilling af reklameflag péd matr. nr. F3

beliggende Al 1 Faxe Kommune
ikke er lovligt.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 20. marts 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
naevnet af virksomheden Vi , der er adressat for
pabuddet.

Klager har navnlig anfert, at

- flagene ikke er opstillet i det abne land,
- omradet ikke indeholder serlige landskabelige vardier,

- omradet vil veere udbygget inden for 12 méneder, og
- der er opstillet lignende reklameflag langs Koge Bugt Motorvejen

pa streekningen mellem Koge og Kebenhavn.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen ligger i et omrade med 4bne marker ost for Rennede og graen-
ser mod nordvest op til Sydmotorvejen. Ejendommen bestar af to matrik-
ler, hvor driftsbygningerne til klagers virksomhed ligger pa den sydestlig-
ste del af matr. nr. F omgivet af en tilknyttet parkerings- og oplagrings-
plads. Matr. nr. F  greenser op til matr. nr. F , der bestar af et gront omrdde
med en mindre oplagringsplads mod syd.

Omradet er omfattet af lokalplan 1000-51 Ecopark Rennede.* Lokalpla-
nen har til formal at etablere et erhvervsomrade ved Sydmotorvejen, vest
for Rennede, til fremstillings-, lager-, verksteds-, service og engrosvirk-
somhed samt administration. Omradet skal i henhold til lokalplanen forbe-
holdes hovedsageligt til virksomheder, der har et serligt transportbehov.
Det fremgar endvidere af lokalplanen, at der ud mod motorvejen nord og
vest for bebyggelseslinjen skal bevares et gront omréde.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Vejdirektoratet har den 18. marts 2020 i medfoer af naturbeskyttelseslovens
§ 21, jf. § 73, stk. 5, meddelt pdbud om senest den 27. marts 2020 at fjerne
reklameflag opstillet langs Sydmotorvejen pa matr. nr. F3

, beliggende Al

Det fremgar af afgorelsen, at Vejdirektoratet ved gennemkeorsel af Sydmo-
torvejen har konstateret, at der er opstillet reklameflag med navn og logo

for klagers virksomhed, V1 , p4 den nordvestlig-
ste del af matr. nr. F3 langs skellet til motorvejens
vejmatrikel.

Vejdirektoratet har den 29. januar 2020 varslet pdbud om lovliggerelse og
anmodet om klagers bemarkninger hertil.

4 https://dokument.plandata.dk/20 1369390 APPROVED_1316519634519.pdf.



Klager har den 6. februar 2020 oplyst, at klager ikke er enig 1, at omradet
kan betragtes som dbent land. Endvidere har klager anfort, at der er opstil-
let lignende reklamer langs Kage Bugt Motorvejen, og at et pdbud vil virke
konkurrenceforvridende. Klager finder desuden, at der ber meddeles di-
spensation, da omradet er under udvikling til industriomrade.

Vejdirektoratet har begrundet afgerelsen med, at reklameflagene er opstil-
let i det abne land, idet omradet fremstir med &bne arealer pa begge sider
af motorvejen, og at omradet 1 ovrigt er uden bymeessig bebyggelse.

Om omrédderne langs Kage Bugt Motorvejen, hvor der er opsat lignende
reklamer, er det forelobigt vurderet til at have karakter af bymaessig bebyg-
gelse, men at der 1 nogle tilfelde kan vere tale om reklamer, der opsat i
umiddelbar tilknytning til virksomheder beliggende i det abne land.

Vejdirektoratet har desuden vurderet, at reklameflagene ikke 1 evrigt er
omfattet af undtagelserne i naturbeskyttelseslovens § 21, stk. 2, nr. 1-11,
idet flagsteengerne ikke er opstillet i umiddelbar tilknytning til virksomhe-
dens bygninger.

Endvidere har Vejdirektoratet anfort, at flagsteengerne er et fast anlaeg, som
forudsatter dispensation fra den tinglyste vejbyggelinje, hvilket der ikke
umiddelbart foreligger oplysninger om 1 direktoratets journalsystem.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at flagene ikke er placeret 1 det dbne land, idet omradet
er udpeget til industriomrade, og alle de tilstodende grunde er solgt og vil
blive bebygget i labet af dret. Klager har endvidere bemarket, at omradet
ikke indeholder s@rlige landskabelige verdier.

Desuden har klager anfort, at der er opstillet lignende reklameflag langs
Koge Bugt Motorvejen pa strekningen mellem Keoge og Kebenhavn, hvil-
ket danner pracedens for, at sddanne reklameflag kan tillades. Handhee-
velse af reglerne 1 udkantsomréder vil efter klagers opfattelse vare kon-
kurrenceforvridende.

Klager har desuden anfort, at Vejdirektoratet har lagt vaegt pa den nuvee-
rende situation i omradet, men ikke ved afgerelsen har inddraget det for-
hold, at omradet 1 henhold til en lokalplan vil vaere udbygget inden for en
periode af 12 méneder, hvor omradet vil have faet karakter af industriom-
rade. Klager har pa denne baggrund anfort, at det vil veere mest hensigts-
meessigt, at dispensere fra forbuddet, idet omradet vil vere udviklet inden
for denne periode.

2.4 Vejdirektoratets bemcerkninger til klagen
Vejdirektoratet har i bemarkninger af 27. marts 2020 til klagen anfort, at
der pa afgoarelsestidspunktet kun er opfert én erhvervsbygning i omradet,



hvorfor omradet endnu ikke er bebygget i et sddant omfang, at det har ka-
rakter af bymaessig bebyggelse.

Vejdirektoratet har desuden bemarket, at reklameflagene er opfort i en af-
stand af ca. 85 m fra hovedbygningens facade, hvorfor direktoratet ikke
mener, at reklameflagene er opfort i tilknytning til virksomheden.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Det retlige grundlag

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 21, stk. 1, at der i det &bne land
ikke ma opsattes plakater, atbildninger, fritstdende skilte, lysreklamer og
andre indretninger i reklame- og propagandagjemed.

Der kan ikke dispenseres fra forbuddeti § 21, stk. 1, men efter bestemmel-
serne 1 § 21, stk. 2, nr. 2-11, og stk. 5, gaelder der en reekke undtagelser til
forbuddet.

Bekendtgerelse nr. 817 af 20. juni 2018 om opsa&tning af skilte og andre
indretninger i1 reklame- og propagandagjemed i det dbne land (reklame-
bekendtgorelsen) fastsetter nermere regler om raekkevidden af undtagel-
serne, herunder i forhold til sterrelse, placering, valg af farver, anvendelse
af logoer m.v. af skilte i lokalplanlagte erhvervsomrader.

Det folger af reklamebekendtgerelsens § 20, stk. 2, at Vejdirektoratet forer
tilsyn langs statsvejene med overholdelse af forbuddet i naturbeskyttelses-
lovens § 21, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 3. Vejdirektoratet skal
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har under-
ordnet betydning, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.

Vejdirektoratets afgarelser som tilsynsmyndighed kan ikke péklages til
Miljo- og Fadevareklagenavnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1.
Det folger af naevnets praksis, at afgerelser kan paklages for sd vidt angér
fortolkning af lovgrundlaget, herunder om der er tale om ulovlige forhold.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

Miljo- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at den konkrete vurdering af,
om der er tale om en placering i det dbne land, skal foretages uathangig
af, om omradet er beliggende i byzone, sommerhusomrade eller landzone
og alene pd baggrund af, om omrédet faktisk ma karakteriseres som by-
massig bebyggelse eller som det dbne land.

Forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 21 er et absolut forbud, hvorfor det
ikke kan tilleegges betydning, om et reklameskilt eller anden indretning op-
sat 1 reklamegjemed er konkret skeemmende eller om omrddet 1 ovrigt
matte veere uden sarlige landskabelige vardier.



Vurderingen tager efter klagenavnets praksis udgangspunkt i, hvorledes
omradet opleves af de mennesker, som bor i eller (navnlig) passerer gen-
nem omradet. Det afgerende er, om omradet opleves som del af et byom-
rade eller som del af det dbne land. Det dbne land skal i den forbindelse
forstds som alt andet end by og bymeessig bebyggelse, dvs. sdvel &bne mar-
ker som skove og naturomrader. Kunstigt skabte landskabsarealer, som
f.eks. gronne omrader langs vejanleg, kan uanset dybde karakteriseres som
abent land, sdfremt omrader for de forbipasserende fremtreeder som land-
skabsomréde.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Vejdirektoratets vurdering af, at de omhandlede reklameflag er opsat i1 det
abne land og derfor er omfattet af forbuddet mod reklamer i1 det &bne land.
Nevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at omradet langs Sydmotorvejen
det padgeldende sted bestar af d&bne marker mod bade nord, est og vest,
samt til dels mod syd og pa luftfotos og fotos fra street view fra motorvejen
fremtrader som abent land. N&evnet bemearker endvidere, at den naermeste
samlede bebyggelse er det mindre boligomrade F4 langs A2
, ca. 300 m sydsydest for matr. nr. F3

Det forhold, at omrédet pa et ikke nermere fastlagt tidspunkt, efterhanden
som lokalplanen realiseres, kan miste sin karakter af abent land, kan ikke
fore et andet resultat, da vurderingen tager udgangspunkt i forholdene pé
afgerelsestidspunktet. Naevnet bemarker 1 den forbindelse, at omrédet pd
luftfotos ikke fremstér yderligere udbygget.

Milje- og Fedevareklagenevnet finder endvidere, at reklameflagene ikke
er omfattet af undtagelserne i naturbeskyttelseslovens § 21, stk. 2, nr. 1
eller nr. 2, da de med en afstand pa ca. 85-100 m fra driftsbygninger ikke
er opstillet 1 tilknytning til virksomheden, ligesom de er vendt eller hen-
vendt mod motorvejen, jf. herved reklamebekendtgerelsens § 6.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker, at det forhold, at der pa andre
motorvejsstraekninger findes lignende reklameflag ikke 1 sig selv kan fore
til et andet resultat, idet der i hvert enkelt tilfaelde skal foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt et omrade kan karakteriseres som abent land. De
flag, som klager konkret har henvist til, er efter det oplyste 1 sagen opstillet
1 omrader med karakter af bymessig bebyggelse eller er omfattet af en
undtagelse i § 21, stk. 2, hvorfor der ikke er tale om sammenlignelige for-
hold.

Det af klager anforte om, at hdndhevelse af reglerne 1 udkantsomrader vil
kunne virke konkurrenceforvridende kan heller ikke fore til en @ndret vur-
dering, idet interesser i at undgd konkurrenceforvridende virksomhed ikke
indgar som et hensyn, der skal varetages efter naturbeskyttelsesloven.



Herefter, og idet det bemeerkes, at der ikke er hjemmel til at dispensere fra
forbuddet 1 naturbeskyttelseslovens § 21, stk. 1, stadfester Miljo- og Fo-
devareklagen@vnet afgerelsen om, at opstillingen af flagene er ulovlig.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenevnet stadfaester Vejdirektoratets afgerelse af

18. marts 2020 om, at opstilling af reklameflag péd matr. nr. F3
beliggende Al 1 Faxe Kommune

ikke er lovligt.



