AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa genoptagelse i sag om opferelse af car-
port inden for strandbeskyttelseslinjen i Aabenraa Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 15, stk. 1,jf. § 65b, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfaster Kystdirektoratets afgorelse af
2. marts 2020 om afslag pa genoptagelse af afgerelse af 7. februar 2017
om afslag pa dispensation til opferelse af carport inden for strandbeskyt-
telseslinjen pa matr. nr. F1 , beliggende A1

, 6230 Radekro i Aabenraa Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenazvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 3. marts 2020 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfort, at

- Miljestyrelsen har godkendt byggeriet i henhold til skovloven,

- der ikke findes en egnet placering af carporten andre steder pa ejen-
dommen, idet ejendommen er sterkt skranende, og

- carporten er indpasset i landskabet og vil ikke vaere synlig fra vejen
eller stranden.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie
P& baggrund af en ansegning fra ejendommens ejer af 11. juli 2016 med-
delte Kystdirektoratet den 7. februar 2017 afslag pa dispensation til opfe-
relse af en dobbelt carport pa ca. 9 m x 5,4 m, ca. 48,5 m? i grundplan og
4,5 m 1 hgjden samt et breende- og redskabsskur inden for strandbeskyttel-
seslinjen pa matr. nr. F1 , beliggende Al

, 6230 Radekro i Aabenraa Kommune.

Kystdirektoratet vurderede, at der ikke forela sarlige forhold, der kunne
begrunde en dispensation til det ansegte, herunder heller ikke det af klager
anferte om, at terrenet pa ejendommen er kuperet, og at det ansogte ikke
ville veere synligt fra vandet pa grund af skov og krat. Direktoratet lagde
herved vegt pa, at strandbeskyttelseslinjen ogsa har til formal at beskytte
de bagvedliggende arealer mod tilstandsandringer.

Endvidere vurderede Kystdirektoratet, at en dispensation ville indebare en
vasentlig pavirkning af kystlandskabet, og at en dispensation métte anta-
ges at skabe en uensket preecedensvirkning i tilsvarende sager.

Ejendommens ejer paklagede Kystdirektoratets afgerelse den 13. marts
2017 til Milje- og Fadevareklagenavnet som i afgerelse af 15. maj 2017
afviste at realitetsbehandle klagen, idet klagen var for sent indgivet i for-
hold til klagefristen.*

Da arealet, hvor carporten og redskabsskuret enskes opfort, er omfattet af
fredskovspligt, jf. skovlovens § 11, sogte ejendommens ejer Miljostyrelsen
om dispensation fra skovloven til opferelse af det ansogte.’ Miljostyrelsen
meddelte den 4. februar 2017 i medfer af skovlovens § 38, jf. § 11, stk. 1,
og § 39, dispensation til opferelse af carporten. Styrelsen meddelte desu-
den afslag pa opferelse af redskabsskuret.

4 NMK-500-00756.
3 Lovbekendtgerelse nr. 1577 af 8. december 2015).



Miljestyrelsen anforte i afgerelsen, at der normalt meddeles dispensation
til udvidelse af boliger til nutidig standard og vurderede, at en dobbelt car-
port pa 50 m? méa anses for at ligge inden for, hvad der er nutidig standard.
Styrelsen lagde herved veegt pa, at det pa grund af det kraftigt skrdnede
terreen pé ejendommen ikke er muligt at placere carporten uden for fred-
skov, og at carporten kun i mindre grad vil pavirke fredskoven, navnlig pa
grund af en/et eksisterende vejareal/vendeplads.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 2. marts 2020 meddelt afslag pa genoptagelse af
sag afgjort den 7. februar 2017 om afslag pa dispensation til opferelse af
carport inden for strandbeskyttelseslinjen pa klagers ejendom.

Klager har den 28. januar 2020 fremsendt en ansegning om dispensation
til opferelse af en carport med samme storrelse, udformning og placering
som i den oprindelige ansggning af 11. juli 2016. Da ansegningen er stort
set identisk med den oprindelige, har Kystdirektoratet behandlet anseggnin-
gen som en anmodning om genoptagelse af afgarelse af 7. februar 2017.

Kystdirektoratet har vurderet, at der ikke foreligger nye oplysninger i sa-
gen, hvorfor der ikke er grundlag for en genoptagelse af direktoratets op-
rindelige afgerelse. Videre har direktoratet vurderet, at der ikke i forbin-
delse med den oprindelige sag er begaet vasentlige sagsbehandlingsfejl.

Kystdirektoratet har bemerket, at der er sket en @ndring af reglerne om
strandbeskyttelseslinjen 1 perioden mellem den oprindelige afgerelse og
klagers anmodning om genoptagelse (&ndring af lov om naturbeskyttelse,
der tridte i kraft 1 juni 2017). Direktoratet har vurderet, at lovendringen
ikke péavirker vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, idet der
stadig skal foreligge et sarligt tilfaelde for at opna en dispensation til opfe-
relse af en carport pa 20 m?.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at Miljestyrelsen har godkendt byggeriet 1 henhold til
skovloven, hvorfor klager stiller sig uforstaende over for, at Kystdirekto-
ratet har meddelt afslag. Klager har desuden anfort, at den ansegte place-
ring er den eneste egnede placering af carporten, idet ejendommens ovrige
arealer er sterkt skranende. Endvidere er det klagers opfattelse, at carpor-
ten ikke vil vere synlig fra hverken strand eller vej, og at byggemateria-
lerne og hgjden pa carporten er valgt for at indpasse det ansogte 1 det om-
givende landskab.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker indledningsvist, at nevnet ikke
har kompetence til at behandle klagers argumenter til stotte for en dispen-



sation til opferelse af en carport. Nevnet bemaerker herved, at Kystdirek-
toratets oprindelige afgorelse af 7. februar 2017 ikke er blevet paklaget ret-
tidigt til nevnet. Genstanden for navnets provelse 1 denne sag er derimod
alene Kystdirektoratets afgerelse af 2. marts 2020 om afslag pa genopta-
gelse, herunder om betingelserne for genoptagelse er opfyldt.

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sd vaesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen.

En myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag,
hvis der ved den tidligere sagsbehandling er begaet vasentlige fejl. Desu-
den kan vasentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til
at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis
domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning
eller praksis, eller der er sket vaesentlig @ndring med tilbagevirkende kraft
1 det retsgrundlag, der foreld pd tidspunktet for den tidligere afgorelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse ikke er fremlagt nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning
for sagen eller pdvist, at der er begdet veesentlige sagsbehandlingsfejl i for-
bindelse med den oprindelige sag. Naevnet har herved lagt vagt pa, at det
af klager fremlagte materiale allerede er indgédet 1 Kystdirektoratets be-
handling af sagen afgjort den 7. februar 2017.

Det forhold, at der er vedtaget en a@ndring af naturbeskyttelsesloven i1 den
mellemliggende periode, herunder &ndringer i bestemmelserne vedrerende
strandbeskyttelseslinjen, kan ikke fore til et andet resultat. Naevnet har her-
ved lagt vaegt pé, at en tilsvarende ansegning om opferelse af en carport 1
dag ville skulle behandles efter den samme, restriktive dispensationshjem-
mel 1 naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, hvorefter der skal vare tale om
et serligt tilfelde. En dobbelt carport er efter nevnet opfattelse ikke et
mindre anleg, som i medfor naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 3, ikke
kraever dispensation, eller i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk.
3, nr. 1, skal behandles lempeligere.

Neavnet finder, at der 1 ovrigt ikke er fremlagt oplysninger, som medforer,
at Kystdirektoratet skal genoptage behandlingen af sagen.

Det forhold, at Miljestyrelsen har meddelt dispensation fra skovlovens §
11, stk. 1, til opferelse af carporten, kan ikke fore til et andet resultat. Nav-
net bemerker herved, at skovlovens bestemmelser om fredskov har et an-
det forméal og skal varetage andre hensyn end naturbeskyttelseslovens reg-
ler om strandbeskyttelseslinjen.

3.2 Gebyr



Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgorelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfester Kystdirektoratets afgorelse af
2. marts 2020 om afslag pa genoptagelse af afgerelse af 7. februar 2017
om afslag pa dispensation til opferelse af carport inden for strandbeskyt-
telseslinjen pa matr. nr. F1 , beliggende A1

, 6230 Radekro i Aabenraa Kommune.



