AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afgerelse om at forslag om
fredning i Hjerring Kommune ikke er omfattet af krav om miljevur-
dering

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 10, jf. § 48, stk. 1. !

Miljo- og Fedevareklagen@vnet ophaver Fredningsnavnet for Nordjyl-
land, nordlig dels afgarelse af 23. september 2019 om at forslag om fred-
ning 1 Hjerring Kommune ikke er omfattet af krav om miljevurdering, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgerelsen er den 23. september 2019 péklaget til Miljo- og Fodevarekla-
genevnet af advokat pd vegne af en lodsejer 1 det af fredningsforslaget
omfattede omrade.

Klager har navnlig anfert, at

- der er sket tilsides®ttelse af officialprincippet og ulovlig delega-
tion,

- arealet ikke er et "mindre omrade”, og fredningsforslaget derfor
ikke er omfattet af miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, og

- der ikke er foretaget en vasentlighedsvurdering af planens mulige
pavirkninger pd omkringliggende Natura 2000-omrader.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
Sagen vedrerer spergsmaélet, om der skal gennemfores miljovurdering af
forslag til fredning af Tversteds grenne front i Hjerring Kommune.

2.1 Fredningsforslaget

Fredningsforslaget er udarbejdet af Danmarks Naturfredningsforening og
Hjerring Kommune og modtaget hos Fredningsnavnet for Nordjylland,
nordlig del, den 10. januar 2019. Forslaget omfatter et omrade i Hjorring
Kommune nord for Tversted, som afgrenses mod nord af Vesterhavet,
mod vest af fredningen af Tversted A og mod est af fredningen af Flod-
bakken.

Umiddelbart mod vest ligger Natura 2000-omréade nr. 5, Uggerby Klitplan-
tage og Uggerby A’s udleb, og en del af fredningen raekker ind i habitat-
omradet. P4 udpegningsgrundlaget er blandt andre forklit (2110), hvid klit
(2120), gré/gren klit (2130), havtornklit (2160), grérisklit (2170), skovklit
(2180), klitlavning (2190) og enebarklit (2250).

Umiddelbart mod nord ligger Natura 2000-omrade nr. 1, Skagens Gren og
Skagerrak, og en del af fredningen raeekker ind 1 habitatomradet. Blandt ha-
bitatomradets naturtyper findes de samme klitnaturtyper som pa omrade
nr. 5.

Det fremgar af fredningsforslaget, at baggrunden for ensket om at frede
omradet er, at det er et fint eksempel pé klitlandskab, hvor alle typer klitter
er reprasenteret, ligesom omradet rummer et stort antal plantearter, hvoraf
flere er sjeldne. Desuden findes markfirben, den kritisk truede sortbrun
blafugl og 8 andre redlistede sommerfugle.

Et formél med fredningen er at sikre de gkologiske forbindelser mellem de
to eksisterende fredninger og skabe gode livsbetingelser for omradets plan-
ter og dyr gennem naturpleje og bekaempelse af invasive arter som rynket
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rose og bjergfyr. Samtidig vil en fredning ifelge forslaget sikre og formidle
landskabs- og naturkvaliteter til gavn for oplevelsesmuligheder og turisme.

Forslaget omfatter 95,05 ha, hvoraf 62,27 ha er fordelt pa 17 private lods-
ejere, Hjorring Kommune ejer 10,10 ha, samt umatrikuleret areal med
22,68 ha. Sterstedelen af arealet er registreret som beskyttet overdrev,
hede, mose og s@, og store dele af arealet er samtidig omfattet af klitfred-
ning.

Det fremgar af forslagets afsnit 4 “Frednings- og planlegningsmessige
forhold” blandt andet, at det er sagsrejsers vurdering, at fredningsforslaget
medvirker til at opfylde Danmarks internationale forpligtelser pa de dele
af Natura 2000-omraderne (”’jf. bilag 6”), der ligger inden for den foresla-
ede fredning. Sagsrejser vurderer ligeledes, at fredningsbestemmelserne
ikke forringer naturtyper og levesteder for arter eller forstyrrer arter inden
for den gvrige del af Natura 2000-omraderne (”jf. bilag 6”). Sagsrejser vur-
derer, at en fredning vil vare med til at beskytte habitatnaturtyperne og
skabe flere levesteder for markfirben.

Af forslag til fredningsbestemmelser § 1, “Fredningens formal”, fremgér,
at fredningen har til formaél, at bevare de dbne og varierede klitlandskaber,
sikre og forbedre omradets naturvardier, dyre- og planteliv, give mulighed
for naturpleje og bekaempelse af invasive arter, sikre og styrke omradets
funktion som spredningskorridor, sikre og forbedre offentlighedens ret til
feerdsel, og at medvirke til at opfylde Danmarks internationale forpligtelser
med hensyn til at beskytte naturtyper og arter, herunder markfirben.

Afforslagets § 2, "Bevaring af omradet”, fremgér, at arealet som udgangs-
punkt skal bevares i sin nuverende tilstand med mindre en tilstandsen-
dring er tilladt eller pdbudt 1 henhold til forslagets ovrige bestemmelser.

Ifolge forslagets § 3, ”Arealernes drift og anvendelse” skal arealerne hen-
ligge 1 naturtilstand med forbud mod gedskning, sprejtning, dyrkning, om-
leeg, dreening og beplantning. Eksisterende bevoksning skal bevares, idet
plejemyndigheden dog kan a&ndre stier af hensyn til vegetationen og kan
fierne invasive arter. Terreenandringer er ikke tilladt.

Forslagets § 4, "Bebyggelse og anlaeg”, indeholder som udgangspunkt for-
bud mod bebyggelse og lignende med en raekke naermere angivne undta-
gelser.

Af forslagets § 5, "Offentlighedens adgang”, fremgér blandt andet, at of-
fentligheden som udgangspunkt har adgang pa ikke hegnede arealer.

Afforslagets § 6, ”Naturpleje og naturgenopretning”, fremgar blandt andet
at Hjerring Kommune er plejemyndighed og at fredningen ikke er til hinder
for naturgenopretning ved konkret beskrevne projekter, der fremmer og
understotter fredningens formal.
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I henhold til forslagets § 7, Plejeplaner”, skal plejemyndigheden senest 2
ar efter fredningens gennemforelse udarbejde en plejeplan, der skal rede-
gore for plejeforanstaltninger, mindre anlagsarbejder og eventuelle &n-
dringer i offentlighedens adgangsret. Planen skal indeholde en beskrivelse
af foranstaltninger til bekampelse af invasive arter.

Forslaget indeholder yderligere bestemmelser, herunder om jagt og dispen-
sation.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Fredningsnavnet for Nordjylland Nordlig del har den 28. august 2019 efter
miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, nr. 1 og nr. 3, truffet
afgerelse om, at fredningsforslaget ikke er omfattet af krav om miljevur-
dering.

Det fremgér af afgerelsen, at Hjorring Kommune som medsagsrejser har
fremsendt et screeningsnotat sammen med fredningsforslaget til frednings-
navnet. Kommunen har i notatet tilkendegivet, at fredningsforslaget alene
vil have overvejende positive miljokonsekvenser og ingen negative.

Screeningsnotatet bestar af 2 dele, 1) ”Planens karakteristika” og 2) “Ken-
detegn ved indvirkningen og det omréde som kan blive berort.”

Under del 1) er der angivet flere spergsmaél i en kolonne, ud for hvilke, der
kan atkrydses ”ja/nej/ber undersegges”, samt et tekstfelt.

Til spergsmélet "har planen indflydelse pa andre programmer, herunder
planer/programmer som indgar i et hierarki,” er der atkrydset ved "nej”. I
tekstfeltet er det anfort, at fredningen ikke vil pavirke Natura 2000-omra-
der negativt, men tvartimod positivt, da fredningen pa sigt vil ege mulig-
heden for at udvide habitatnaturtyperne i omradet vest for fredningen.

Til de ovrige spergsmal under del 1) er der tilsvarende afkrydset nej” med
forskellige begrundelser.

Under del 2) er der angivet flere spergsmaél i en kolonne, ud for hvilke, der
kan afkrydses positiv, neutral, negativ”’ samt et tekstfelt.

Til spergsmélet “biologisk mangfoldighed, flora og fauna”, er afkrydset
“positiv”. 1 tekstfeltet er det angivet, at omrddet rummer en af de storste
populationer af markfirben 1 Hjerring Kommune og vigtige redlistede som-
merfuglearter, og at et af hovedformélene med fredningen er at sikre be-
skytte og forbedre levestederne for disse arter.

Til spergsmaélet “har planen/programmet i sammenhang med andre pla-
ner/programmer eller projekter relevante kumulative virkninger” er af-
krydset ”positiv”. I tekstfeltet er det angivet, at fredningen ikke vil pavirke
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de narliggende Natura 2000-omrader negativt, men tvertimod vil med-
virke til at skabe sammenhang mellem omréderne og forbedre tilstanden
for den prioriterede naturtype gronsvarklit.

Til de ovrige sporgsmaél er der afkrydset “neutral” med forskellige begrun-
delser.

Afgorelsen er begrundet i, at fredningsnavnet pa baggrund af den scree-
ning, som er foretaget af medsagsrejseren, Hjorring Kommune, og de 1 ov-
rigt foreliggende oplysninger, har vurderet, at fredningsforslaget ikke kan
i vaesentlig indvirkning pa miljeet.

2.3 Klagens indhold

Klager har i forste reekke gjort gaeldende, at det er fredningsnaevnet, der
skal drage omsorg for, at sagen er korrekt oplyst. Selvom fredningsnavnet
kan uddelegere opgaven med indsamling af oplysninger til andre, kan fred-
ningsnavnet ikke fraskrive sig ansvaret for at sikre, at oplysningerne er
korrekte.

Klager mener, at fredningsnavnet ukritisk har lagt screeningsnotatet, som
ikke udger en fyldestgerende screening, til grund for afgerelsen. Scree-
ningsnotatet er i ovrigt udarbejdet 1% ar for afgerelsen, og dermed foral-
det. Fredningsnavnet burde derfor have undersogt de faktiske forhold pa
afgerelsestidspunktet, og ogsé derfor er sagen mangelfuldt oplyst.

Klager finder endvidere, at fredningen ikke kan henregnes til miljovurde-
ringslovens § 8, stk. 2. Klager mener, at det er ubegrundet, at fredningen
af fredningsnavnet er henfort under miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr.
1, jf. § 10.

Klager anforer, at planer inden for de i miljovurderingslovens § 8, stk. 1,
nr. 1, nevnte virkeomrader skal underkastes miljovurdering, medmindre
de i de sarlige tilfelde, der er nevnt i lovens § 8, stk. 2, kan undtages ved
screening.

Klager anforer i den forbindelse, at der er tale om et omrdde pd 95 ha, og
at der derfor ikke er tale om et mindre omrade pa lokalt plan, som beskrevet
miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1. I tidligere afgerelser* fra klage-
naevnet er det fastslaet, at arealer mellem 11,5 ha og 22,5 ha udleste krav
om miljevurdering.

Efter klagers opfattelse folger det af EU-domstolens praksis®, at en plan,
herunder et fredningsforslag skal underkastes en habitatvurdering, hvis for-
slaget kan pavirke et Natura 2000-omrade. Da fredningsforslaget omfatter
et omrade, der tilgrenser to Natura 2000-omrader, burde der derfor vere

4 NKN-261-00024, NMK-10-01052 og NMK-00123.
3 EU-domstolens domme C-98/03 og C-418/04.



foretaget en vasentlighedsvurdering efter habitatbekendtgorelsens® § 6,
stk. 1, af forslagets virkninger pd omréderne, hvilket ikke er sket. Klager
anferer 1 den forbindelse, at det ikke fremgér af fredningsnavnets afgo-
relse, hvilke oplysninger, der er lagt til grund i en eventuel vasentligheds-
vurdering, og at vurderingen ikke er uddybet eller nermere begrundet i
forhold til udpegningsgrundlaget p4 de omhandlede Natura 2000-omréader,
hvorfor afgerelsen ogsé af den arsag ikke lever op til de mindstekrav, der
ma stilles til en veesentlighedsvurdering.

Klager anforer endeligt, at afgerelsen savner konkret begrundelse, og at
begrundelsespligten efter miljovurderingslovens § 33 ikke er opfyldt.

2.4 Andre oplysninger

Miljestyrelsen fremsendte den 22. maj 2018 en skrivelse om “"Miljevurde-
ring af fredningsforslag” til alle kommuner, alle fredningsnavn, Milje- og
Fodevareklagenavnet, Danmarks Naturfredningsforening og Kommuner-
nes Landsforening. Af skrivelsen fremgér, at Miljestyrelsen har fundet, at
fredninger kan vere at betragte som en plan, der er omfattet af reglerne om
miljevurdering.

Videre fremgar det blandt andet, at Miljestyrelsen, Kommunernes Lands-
forening og Danmarks Naturfredningsforening er enige om, at sagsrejser
ber tilvejebringe grundlaget for at foretage en miljevurdering. Herefter
sender fredningsnavnet materialet i1 hering, og treffer pd baggrund af det
tilvejebragte materiale og de gennemforte heringer afgerelse om scree-
ning.

3. Miljo- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

3.1.1 Hjorring Kommunes deltagelse i forbindelse med screening

Milje- og Fadevareklagenavnet legger til grund, at fredningsnavnet som
myndighed efter miljovurderingslovens § 8, stk. 2, selvstendigt har vurde-
ret de oplysninger, som er tilvejebragt af sagsrejser.

Den praktiske ordning for sagsoplysningen, der er etableret ved Miljesty-
relsens skrivelse af 22. maj 2018, hvorefter det generelt bor vere sagsrejser
der forestar tilvejebringelsen af det faktiske grundlag for miljevurderingen,
er efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse forenelig med kompe-
tencefordelingen i miljovurderingsloven, idet fredningsnavnet indestér for
oplysningernes rigtighed i forbindelse med den trufne afgerelse.

Milje- og Fodevareklagenavnet laegger til grund, at den af Miljestyrelsen
beskrevne fremgangsmade er blevet anvendt i nerverende sag.

6 Bekendtgerelse nr. 1595 af 12. juni 2018 om udpegning og administration af internationale na-

turbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.



P& den baggrund, og da der i ovrigt ikke med klagen er fremkommet argu-
menter, der giver anledning til at antage, at oplysningerne i miljoscreenin-
gen er mangelfulde eller urigtige, kan Milje- og Fadevareklagenavnet ikke
give medhold i dette klagepunkt.

3.1.2 Miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. I og nr. 2

Milje- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at fredningsnavnet har henreg-
net fredningsforslaget under miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, jf. §
8, stk. 1, nr. 1. Sidstnaevnte bestemmelse omhandler planer, der fastlegger
rammerne for anlaegstilladelser til nermere bestemte typer projekter, der
er oplistet pa bilag 1 og 2 til miljevurderingsloven. Milje- og Fodevarekla-
genevnet konstaterer, at fredningsforslaget ikke fastlaegger rammer for no-
gen af projekttyperne pa bilagene. Derimod fastleegger forslaget rammer
for visse mindre anlegsarbejder, navnlig sddanne, der vil kreeve byggetil-
ladelse, og derfor er forslaget omfattet af miljovurderingslovens § 8, stk.
2, nr. 2. Klagers indsigelse vedrerende omradets storrelse i forhold til mil-
jovurderingspligt, kan derfor ikke tages til folge.

3.1.3 Vurdering af fredningsforslaget i forhold til Natura 2000-omrdder
For der treeffes afgeorelse om fredning, skal der 1 forbindelse med frednings-
forslaget gennemfores en vurdering af, om det ansegte projekt i sig selv,
eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt, jf. naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 3 og 4.

Hvis myndigheden vurderer, at fredningsforslaget kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurde-
ring af projektets virkninger pa Natura 2000-omrédet under hensyn til be-
varingsmalsatningen for det pdgaeldende omride.

Naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 3 og 4, implementerer habitatdirekti-
vets” artikel 6, stk. 3, der har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige
for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virk-
ninger pé lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. P4 baggrund
af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af
stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan
eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og
nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.”

EU-domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal fore-
tage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede loka-
litets gunstige bevaringsstatus vesentligt (vesentlighedsvurdering). Hvis
en saddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,

7 Réadets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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skal der, safremt projektet onskes fremmet, foretages en n@rmere vurde-
ring (konsekvensvurdering).®

Habitatdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet projekt”. Dom-
stolen har dog udtalt, at definitionen af projektbegrebet i VVM-direktivet’
er relevant med henblik pé at klarlegge begrebet plan eller projekt 1 habi-
tatdirektivets forstand.!°

EU-domstolen har ved dom af 7. november 2018 i1 de forenede sager C-
293/17 og C-294/17 (Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl.)
blandt andet fastsldet, at projektbegrebet efter omstaendighederne kan vare
af videre omfang end det VVM-retlige projektbegreb,!! idet vurderingen
heraf 1 forhold til habitatdirektivet athaenger af, om en given aktivitet kan
pavirke en beskyttet lokalitet vaesentligt. !

Om den indledende vesentlighedsvurdering har EU-domstolen udtalt, at
ndr en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nedven-
dig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsaetningen
for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at kunne pavirke denne
lokalitet vaesentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko foretages i lyset af den
1 en sadan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets sarlige ken-
detegn og miljemassige vilkar. '3

Om konsekvensvurderingen har EU-domstolen endvidere udtalt, at denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan péavirke beva-
ringsmélsatningen for den omhandlede lokalitet, og at vurderingen skal
ske pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet. Der kan
kun gives tilladelse, séfremt der er opnaet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den omhandlede lokalitet, og at det forst forholder
sig saledes, nér det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl
kan fastslas, at projektet ikke har skadelige virkninger for den omhandlede
lokalitets integritet. 4

Det folger endvidere af EU-domstolens praksis, at vurderingen skal fore-
tages bade for planer og projekter beliggende indenfor og udenfor udpe-
gede Natura 2000-omréder. Myndighederne skal ved deres vurdering af
udpegningsgrundlaget saledes ogsa foretage en vurdering af, om projektet

8 Sag C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), praemis 45.

° Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/ om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet med senere eendringer.

19 Waddenzee-dommen, praemis 24-26.

1 De forenede sager C-293/17 og C-294/17, pramis 59-66.

12 De forenede sager C-293/17 og C-294/17, pramis 67-68.

13 Waddenzee-dommen, pramis 49.

14 Waddenzee-dommen, premis 61.



kan skade ind 1 et udpeget omréade, selv om projektet matte ligge uden for
omradet. 'S

Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker, at det ikke fremgar af scree-
ningsafgerelsen, om det er vurderet, hvorvidt fredningen kan pavirke Na-
tura 2000-omraderne vasentligt.

Det er angivet i screeningsskemaet, at fredningen kan have en positiv ef-
fekt pd Natura 2000-omridernes naturtyper. Miljo- og Fodevareklagenav-
net bemarker hertil, at ogsa en vasentlig positiv pavirkning af habitatnatur
medferer krav om en konsekvensvurdering. Der mangler derudover en re-
degorelse for pdvirkningens arsag og karakter.

Da der saledes ikke er foretaget en vasentlighedsvurdering i forhold til
udpegningsgrundlaget pd de omkringliggende Natura 2000-omrader, der
lever op til kravene efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ophaver Miljo-
og Fadevareklagen@vnet Fredningsnavnet for Nordjylland, nordlig dels,
afgerelse af 23 september 2019 og hjemviser sagen til fornyet behandling
med henblik pa, at fredningsnavnet skal foretage en habitatvurdering, der
omfatter fredningens pavirkning af habitatomraderne.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsen, § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaver Fredningsnevnet for Nordjyl-
land, nordlig dels afgerelse af 23. september 2019 om, at forslag om fred-
ning 1 Hjerring Kommune ikke er omfattet af krav om miljevurdering, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

15 Sag C-98/03 Kommissionen mod Tyskland, preemis 50 og 51 samt Moorburg-dommen pramis

29.
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