AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ANDRING, STADFASTELSE OG AFVISNING af klage i sag om
dispensation til etablering af saunatende og badebro inden for sebe-
skyttelseslinjen i Mariagerfjord Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk.1, jf. § 65, stk. 1, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt. og efter natur-
beskyttelseslovens § 3, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt."

Milje- og Fedevareklagenevnet @ndrer den del af Mariagerfjord Kom-
munes afgerelse af 9. juli 2019, som vedrerer dispensation til etablering af
en saunatende inden for sgbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F1

, til et afslag. Miljo- og Fedevareklagen@vnet stadfester den del
af Mariagerfjord Kommunes afgerelse, som vedrerer dispensation til op-
forelse af en badebro pa ejendommen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Mariagerfjord Kommunes afgerelse af 9. juni 2019 om dispensation til
etablering af en badebro inden for sgbeskyttelseslinjen pd matr. nr. F1

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelserne er den 29. juli 2019 péklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af V1 .

Klager har navnlig anfort, at

- afgerelsen er i strid med praksis vedrerende mindre byggeri ved
Snabum Sg,

- Mariagerfjord Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelige un-
dersogelse af flora og fauna i omradet, og

- Mariagerfjord Kommunes behandling af sagen har vaeret mangel-
fuld, idet kommunen ikke har foretaget horing af Danmarks Na-
turfredningsforening.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen, hvor saunatonden enskes opfort, er pa ca. 1834 m? og er i
sin helhed omfattet sobeskyttelseslinjen. Det fremgar af BBR og luftfotos,
at der pa ejendommen ligger et forsamlingshus pa ca. 292 m?. Omkring
forsamlingshuset er der etableret parkeringsarealer, og pa den sydlige del
af ejendommen findes en legeplads. Et mindre vandleb leber pa tvaers af
den nordlige del af ejendommen.

Mod nord og syd afgraenses ejendommen af ubebyggede arealer og mod
vest af den offentlige vej, Sevangen. Pa den modsatte side af Sevangen,
findes en mindre so og mose, der begge er beskyttet af naturbeskyttelses-
lovens § 3. Mod est afgrenses ejendommen af en naboejendom, hvor Snee-
bum Se¢ er beliggende, og hvor badebroen enskes opfort. Begge ejen-
domme er beliggende i landzone.

Omradet ved seens vestende bestar, ud over forsamlingshuset, af dbne are-
aler med greesbevoksning, der brydes af spredte traeer og buske. En del af
omradet er mose beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, ligesom ogsé
Snebum Seo er beskyttet i medfer af samme bestemmelse. Desuden ligger
Snebum Kirke omkring 80 m sydest for forsamlingshuset.

De fleste arealer langs seens bred er ubebyggede og praget af bevoksning
med grees eller traeer. Desuden er neromridet omkring Snaebum Se let ku-
peret, og ud over landsbyen Snabum findes spredte girde, der er omgivet
af opdyrkede marker.



Af Mariagerfjord Kommunes Kommuneplan 2016 fremgér det, at omradet
bl.a. er udpeget som badevandssg, sterre ssmmenhangende landskab, lav-
bundsareal, bevaringsvardigt landskab og som gkologisk forbindelse, der
skal sikre sammenhzng med den narliggende Simested A.

Der er ca. tre km fra ejendommen til nzermeste Natura 2000-omrade.*

2.2 Den pdklagede afgorelse

Mariagerfjord Kommune har den 9. juni 2019 1 medfer af naturbeskyttel-
seslovens § 3 truffet afgerelse om dispensation til opferelse af badebroen
og har den 9. juli 2019 1 medfer af naturbeskyttelseslovens § 16 truffet
afgerelse om dispensation til opferelse af saunatonden og badebroen.

Det fremgér af sagens oplysninger, at Vinterbadelauget Snabum den 22.
maj 2016 har ansegt Mariagerfjord Kommune om dispensation til opfe-
relse af en saunatende pa 4 x 2,38 m og et areal pi 9,5 m’. Videre fremgar
det, at saunatenden enskes opfert ca. 20 m vest for sebredden og ca. § m
nordest for forsamlingshuset, samt at den vil kunne benyttes af de badende
fra vinterbadelauget.

Ifolge anseogningen ensker vinterbadelauget desuden at opfere en badebro
med en samlet leengde péd 8,4 m, hvor der yderst vil vere en platform pa
2,4 x 1,2 m. Badebroen enskes opfort ved sgens bred, ca. 30 m ost for
forsamlingshuset, og planlaegges fastnet pa land med keaeder og jordspyd.

Mariagerfjord Kommune har i sin afgerelse lagt vagt pa, at formalet med
det ansogte er 1 overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens formal om
bl.a. at give befolkningen adgang til at feerdes og opholde sig i naturen,
samt at forbedre mulighederne for friluftslivet, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 1, stk. 2, nr. 3.

Herudover har Mariagerfjord Kommune lagt vegt pa, at det fremgér af den
juridiske litteratur, at sebeskyttelseslinjen forudsattes administreret min-
dre restriktivt end strand- og fortidsmindebeskyttelseslinjen, og at seens
omgivelser ikke er uberorte, idet der findes landsbybebyggelse langs seens
bred. Det er desuden kommunens vurdering, at det ansegte ikke vil virke
skemmende eller &ndre pd omradets landskabelige kvaliteter, samt at det
ansegte ikke vil &ndre vasentligt pa indblikket til Snaebum Se.

For sd vidt angér dispensationen fra naturbeskyttelseslovens § 3, har Ma-
riagerfjord Kommune anfort, at det skennes, at det ansegte ikke vil med-
fore en afgerende pavirkning af omradet. Dispensationen er meddelt pé
vilkér af, at broen anlegges med en landsgangbro og 3 pontoner, at broen
ikke er mere end 1,2 meter bred og 8,5 meter lang, samt at forankringen

4 Natura 2000-omréde nr. 30, Habitatomrade H30, Fuglebeskyttelsesomrade F14 og F 24 i Natura
2000-plan 2016-2021 for Lovns Bredning, Hjarbak Fjord, Simested og Norre Adale samt Skravad

Bak.
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sker med 2 spyd pd land og i vandet via kader med betonklodser pa sgens
bund.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at Mariagerfjord Kommune 1 sin sagsbehandling ikke
har forholdt sig til preecedensvirkningen af Naturklagenavnets afgerelse af
31. marts 2008 (NKN-1322-0004), idet det er klagers opfattelse, at afge-
relsen er principiel i1 forhold til byggeri omkring Sneebum Se. I afgerelsen
har Naturklagenavnet meddelt afslag pd lovliggerende dispensation fra se-
beskyttelseslinjen til opsetning af et drivhus pa ca. 6 m? beliggende pa en
ejendom i1 den modsatte ende af sgen.

Af Naturklagenavnets afgarelse fremgar, at et flertal pa fem ud af nevnets
ni deltagende medlemmer fandt, at ensket om at etablere et mindre drivhus
ikke var en tilstraekkelig tungtvejende grund til at tilsidesatte de generelle
beskyttelseshensyn bag sebeskyttelseslinjen. Naturklagenavnet lagde her-
ved bl.a. vagt pd hensynet til precedens, da en dispensation vil kunne fa
betydning for fremtidige lignende sager om etablering af smébygninger pa
ejendomme inden for sgbeskyttelseslinjen omkring Snabum Se.

Naturklagenevnet fandt videre, at det ansegte i1 sig selv kun medferte en
begranset pavirkning af omrddet, men at mange lignende dispensationer
kunne fore til en samlet landskabelig pavirkning af omradet, der ville vaere
1 strid med formalet bag sebeskyttelseslinjen.

Det er videre klagers opfattelse, at Mariagerfjord Kommune ikke har fore-
taget en tilstrekkelig undersogelse af det ansogtes pavirkning af omridets
flora og fauna, idet kommunen kun besigtigede omradet en enkelt formid-
dag. Ifelge klager er det nedvendigt at undersgge seen i mindst et ar for at
fa et retvisende indtryk af dyre- og plantelivet 1 og omkring seen.

Herudover har klager anfort, at Mariagerfjord Kommunes sagsbehandling
har varet mangelfuld, idet Danmarks Naturfredningsforening ikke er ble-
vet hort i forbindelse med kommunens behandling af sagen.

Klager har, med henvisning til en mail fra kommunens byggesagsbehand-
ler, anfort, at kommunen har stillet krav om, at der findes ordentlige toilet-
faciliteter ved badestedet. Klager har endvidere anfort, at dette krav ikke
er opfyldt, idet hverken forsamlingshusets eller kirkens toiletter kan benyt-
tes af vinterbadelaugets medlemmer. Ifolge klager har vinterbadelaugets
formand tilbudt, at dennes private toilet kan benyttes af laugets medlem-
mer, men det er klagers opfattelse, at dette ikke opfylder kravet til toiletfa-
ciliteterne, da disse ikke altid vil vaere tilgengelige.

2.4 Mariagerfjord Kommunes bemcerkninger til klagen

Mariagerfjord Kommune har i bemarkninger af 19. august 2019 til klagen
anfort, at bade dispensationen fra naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16 har

4



veret sendt til Danmarks Naturfredningsforening, og at dette fremgér af
begge dispensationer.

Herudover har Mariagerfjord Kommune bemerket, at kommunen har fo-
retaget en besigtigelse af sgen i overensstemmelse med kommunens nor-
male praksis. Det er kommunens opfattelse, at der ikke normalvis foretages
leengerevarende undersagelse 1 denne type sager, og at kommunen har haft
et tilstraekkeligt oplyst grundlag til at meddele dispensationen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

For sa vidt angar klagen over Mariagerfjord Kommunes dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, folger det af naturbeskyttelseslovens § 87, stk.
1, at klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt.

Mariagerfjord Kommunes afgerelse er meddelt den 9. juni 2019. Klagefti-
sten udleb derfor den 8. juli 2019.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at klagen er indkommet efter
klagefristens udleb, hvorfor nevnet afviser at realitetsbehandle klagen.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke foreligger oplysninger
om undskyldelige omstendigheder, som kan fore til, at n&evnet behandler
klagen trods fristoverskridelsen.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herved lagt vaegt pa, at klagefristen pé
4 uger fremgar af afgerelsen, og at nevnets praksis med hensyn til klage-
frister er restriktiv. En klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen,
vil saledes som udgangspunkt blive afvist, ogsa selvom der er tale om over-
skridelse med blot en enkelt dag.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemeerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, mé der ikke placeres bebyggelse,
campingvogne eller lignende eller foretages beplantning eller &ndringer i
terrenet inden for en afstand af 150 m fra seer pa 3 ha (sebeskyttelseslin-
jen).

Hovedformalet med sebeskyttelseslinjerne er at sikre sger som vardifulde
landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer for plante-
og dyreliv.

Naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der sup-
pleres af en raekke undtagelser i stk. 2 og stk. 3.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at den ansegte saunatende ikke er
omfattet af undtagelsen fra forbuddet i naturbeskyttelsesloven. Naevnet har
herved lagt vaegt pa, at den ansegte saunatende ikke enskes opfort i tilknyt-



ning til en bolig, og derfor ikke er omfattet af undtagelsen vedrerende min-
dre bygninger i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3. Da det ansegte ikke er
omfattet af en undtagelsesbestemmelse, kraever det dispensation fra for-
buddet, som kommunen kan meddele, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk.
1. Det beror pé et konkret skan, om der er en tilstraekkelig tungtvejende
grund til at dispensere fra forbuddet.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, er det efter Miljo-
og Fadevareklagenavnets praksis afgerende, om formélet med det ansogte
er s vasentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse bear vige.

Efter praksis har det ogsd betydning, om en dispensation kan medfere pree-
cedens 1 strid med formélet med forbuddet. I vurderingen af den enkelte
sag indgér derfor overvejelser om, hvilken betydning en dispensation kan
fa for fremtidige sager. Hvis der meddeles dispensation, skal andre lig-
nende sager som udgangspunkt behandles pd samme made. Efter praksis
vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den enkelte sag
kan have begranset betydning.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ud fra en samlet vurdering af sagen,
at der ikke foreligger forhold, der kan begrunde en dispensation til det an-
sogte.

Milje- og Fadevareklagenavnet har vurderet, at saunatenden grundet dens
storrelse og placering taet pd seen vil forringe vardien og oplevelsen af
soen som landskabselement, herunder indsynet til seen fra den offentlige
vej, Sevangen. Nevnet har navnlig lagt veegt pa, at arealerne nermest Snee-
bum Sg, ifelge luftfotos, fremstdr ubererte og friholdt for bebyggelse, samt
at bygningerne pa de bebyggede ejendomme rundt om seen er placeret vaek
fra sebredden.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har desuden lagt vegt péd, at omrddet
ifolge Mariagerfjord Kommunes kommuneplan bl.a. er udpeget som et
storre sammenh@ngende landskab, bevaringsvardigt landskab og som
okologisk forbindelse, og at offentligheden ikke vil have adgang til sauna-
tonden, der kun vil vere tilgengelig for personer med tilknytning til vin-
terbadelauget.

Videre har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pa, at en dispensation
vil kunne fa betydning for fremtidige sager om opferelse af mindre byg-
ninger og anleg, savel i dette omrader som andre lignende steder, samt at
hidtidig praksis, vedrerende mindre bygninger omkring Snabum Sg, er re-
striktiv.

For sa vidt angar den del af badebroen, der befinder sig inden for sebeskyt-
telseslinjen, finder Miljo- og Fadevareklagenavnet, at en badebro med den
konkrete placering og udformning ikke medferer en sddan negativ pavirk-
ning af verdien og oplevelsen af sgen som landskabselement, at der ber
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gives afslag pa dispensation. Navnet har herved lagt vaegt pa, at der tale
om et mindre anleeg med en begrenset hgjde. Nevnet har desuden lagt
vaegt pd, at det ansagte ikke vil have en vaesentlig pavirkning indsynet til
Snebum Se.

Miljo- og Fedevareklagen@vnet finder desuden, at Mariagerfjord Kom-
mune ikke har foretaget sagsbehandlingsfejl ved ikke at here Danmarks
Naturfredningsforening, idet foreningen ikke er part i n@rvarende sag.

3.3 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenevnet @ndrer den del af Mariagerfjord Kom-
munes afgerelse af 9. juli 2019, som vedrerer dispensation til etablering af
en saunatende inden for sgbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F1

, til et afslag. Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfester den del
af Mariagerfjord Kommunes, som vedrerer dispensation til opforelse af en
badebro pa ejendommen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Mariagerfjord Kommunes afgorelse af 9. juni 2019 om dispensation til
etablering af saunatende og badebro inden for sgbeskyttelseslinjen pa matr.
nr. F1



