AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om afslag pa dispensation inden for
fredning i Hersholm Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3 (fredningsdispensation).'

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfeester Fredningsnavnet for Nordsjel-
lands afgerelse af 19. maj 2019 om afslag pd dispensation til at foretage
tilbygninger til eksisterende ejendom pd matr. nr. F1

, beliggende Al , 2960 Rungsted Kyst, i Horsholm Kom-
mune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgorelsens § 2.3 Eventuel retssag til pro-
velse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgerelsen er den 6. juni 2019 péklaget til Miljo- og Fadevareklagenavnet
af repraesentant pa vegne af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfert, at

- fredningsn@vnet 1 sin afgerelse har varet pavirket af forkerte op-
lysninger i et heringssvar,

- hverken Kystbanen eller den konkrete ejendom har haft betydning
for beslutningen om at frede omradet, og

- tilbygningerne vil medfere en begraenset pavirkning af bygningens
facadeudtryk.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen er pa ca. 2.601 m? og beliggende i byzone i den vestlige ud-
kant af Smidstrup syd for Hersholm. Ejendommen er beliggende pa en
bakketop i et let kuperet omrédde og greenser mod sydest op til et abent
landskab, der skrdner ned mod @resund. Ejendommen afgraenses mod vest
af Kystbanen og mod nord af A2 . I begge skel findes beplantning,
ligesom der er plantet en allé langs ejendommens indkersel. Naeromradet
er udover bymassig bebyggelse praeget af arealer med skov, levende hegn
og abne marker.

Pé ejendommen er der ifolge BBR opfort et enfamilichus med et samlet
boligareal pa 163 m?. Huset bestr af fire flgje, der henholdsvis peger mod
nord, syd, @st og vest. Desuden findes to udhuse pd henholdsvis 9 og 10
m? og en carport pa 35 m? Af luftfotos fra 2019 og sagens oplysninger
fremgér desuden, at der i vinklen mellem ejendommens est- og nordflej er
etableret en mindre entre pa ca. 5 m%. Omkring bebyggelsen er ejendom-
men praeget af grespleener med spredt bevoksning.

Ejendommen ligger ca. 60 meter fra Natura 2000-omrade nr. 259, Folehave
Skov, og 1 nerheden ligger desuden flere enge og seer, som er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Ejendommen er 1 sin helhed omfattet af Natur- og Miljeklagenavnets af-
gorelse af 4. december 2014 om fredning af et omrade pa ca. 59,92 ha mel-
lem Vedbzk og Smidstrup.*

Det fremgar af fredningens § 1, at fredningens formal er at sikre de land-
skabelige verdier i omradet, herunder at omradet fremstar som et abent
landskab med indslag af levende hegn, alléer og solitere traeer i sammen-
hang med de tilstedende fredede omrader og skovomrader. Det er desuden

# https://www2.blst.dk/nfi/08153.00.pdf



fredningens formal at sikre og forbedre omradets rekreative verdier, her-
under offentlighedens adgang til omradet, at sikre og forbedre de biologi-
ske verdier, at sikre og genoprette de kulturhistoriske vardier i omradet
og endelig at skabe grundlag for naturpleje.

Det folger af fredningens § 2, at fredningsomradet skal bevares 1 samme
tilstand som pa fredningstidspunktet.

Af fredningens § 4 fremgér, at der i fredningsomradet ikke ma foretages
terreenendringer, dog med undtagelse af terrenandringer pa op til 0,5 me-
ter 1 private haver.

Efter fredningens § 5, stk. 2 er det fastsat, at mindre tilbygninger til og ydre
ombygning af eksisterende bygninger kraver fredningsnaevnets tilladelse
hvad angér tilbygningernes sterrelse, udformning, materialer og farvevalg.

Det fremgar af fredningens § 13, at fredningsnavnet kan meddele dispen-
sation fra fredningen efter reglerne i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Fredningsnavnet for Kebenhavn har den 19. maj 2019 i medfor af natur-
beskyttelseslovens § 50, stk. 1, truffet afgerelse i sagen og har med et fler-
tal pé to af nevnets tre medlemmer besluttet ikke at meddele dispensation
til at foretage tilbygninger i det fredede omréde.

Det fremgér af sagens oplysninger, at klager har segt om dispensation til
etablering af to tilbygninger til den eksisterende ejendom. Den ene tilbyg-
ning bestar af en havestue pa 13 m?, der skal udvide den eksisterende op-
holdsstue. Havestuen enskes placeret pa ejendommens gstlige facade syd
for midterflgjen.

Videre fremgér det af sagen, at den anden tilbygning udger en udvidelse af
bygningens ostflgj pd 26 m*> mod est samt etablering af en ny kaelder pa 93
m?, hvoraf 56 m? er boligareal. Kelderen etableres dels under den nye del
af estflgjen og dels i vinklen mellem den nye ostflgj og den eksisterende
nordflej. Ved kaelderens nordside graves materiale vaek, sd kelderens fa-
cade blotleegges, hvorved terrenet senkes ca. 45 cm. Pé gstsiden af keel-
deren vil terrenet blive sa@nket ca. 25 cm. Arealet oven pé kalderen vil
blive indrettet som terrasse.

Som led i etablering af tilbygningerne ensker klager at nedrive to eksiste-

rende udhuse pa henholdsvis 9 og 10 m? og en garderobetilbygning pa 5
2

m”.

Horsholm Kommune har den 18. september 2018 vurderet, at det ansogte
ikke vil vaere 1 strid med fredningens formal. Kommunen har navnlig lagt

vaegt pa, at udvidelsen er planlagt i etaper, at udvidelsen vil blive foretaget
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1 samme stil og materialer som den eksisterende bygning, og at tilbygnin-
gen ikke vil @ndre maerkbart pd bygningens udtryk set fra det fredede areal.
Herudover har kommunen lagt vaegt pa, at den ansegte havestue vil vere
trukket tilbage fra midterflegjen, og at sprosserne 1 havestuens vinduer vil
dempe glas- og refleksvirkningen ud mod det fredede omrade.

Fredningsnavnet har den 7. oktober 2018 sendt sagen 1 hering. Danmarks
Naturfredningsforening har i heringssvar af 29. oktober 2018 bl.a. anfort,
at det ansogte bide vil @ndre ejendommens facadeudtryk og terren. Det er
endvidere anfort, at det ansegte vil @ndre markant pé bygningens oprinde-
lige preg og sterrelse, sd den fremover vil fremstd som et stort parcelhus
og et markant fremmedelement bade 1 forhold til omgivelserne og frednin-
gens formal.

Fredningsnavnet har anmodet Miljostyrelsen om teknisk bistand, jf. natur-
beskyttelseslovens § 33, stk. 4. Miljestyrelsen har den 16. oktober oplyst,
at sagen synes fuldt oplyst af Hersholm Kommune, og at styrelsen ikke har
yderligere bemerkninger til sagen.

Flertallet i fredningsnavnet (formanden og det kommunalt udpegede med-
lem) har vurderet, at de ansegte tilbygninger vil stride mod fredningens
formal om at sikre og genoprette fredningsomradets kulturhistoriske var-
dier pa trods af, at tilbygningerne er forsegt tilpasset til det eksisterende
byggeri. Flertallet har 1 sin vurdering lagt veegt pa, at bygningen er opfert
1 en tidskarakteristisk byggestil, der ogsa i fredningens forstand ma anses
som et bevaringsverdigt infrastrukturanleg med en stor kulturhistorisk
vaerdi, og at bygningen er registreret som bevaringsvardig 1 en hoj kate-
gori, kategori 3.

Det har desuden indgaet 1 flertallets vurdering, at der forud for fredningen
er opfort tilbygninger, hvorved beboelsesbygningen blev gjort sterre, og at
en yderligere tilbygning vil medfere en sddan pavirkning af ejendommen,
at vaesentlige kulturvaerdier vil gé tabt. Fredningsnavnet har i den forbin-
delse bemerket, at bebyggelsen med de ansegte tilbygninger vil vare mere
end dobbelt sé stor, som den oprindelige beboelse.

Mindretallet har vurderet, at det ansegte ikke strider mod fredningens for-
mal, og at der kan meddeles dispensation fra fredningen. Mindretallet har
herved lagt veegt pa, at ejendommen ikke fremstdr som markant i forhold
til omgivelserne, bl.a. grundet den eksisterende bevoksning, at de ansagte
tilbygninger fremstar i god kvalitet, og at byggestilen og materialevalget
er tilpasset det eksisterende byggeri. Mindretallet har desuden lagt vegt
pa, at gennemforelsen af det anseggte vil medfere nedrivning af skurbyg-
ninger, og at det ansegte ikke er i strid med naturbeskyttelseslovens § 50,
stk. 2 — 4.



2.3 Klagens indhold

Klager har indledningsvist anfoert, at der er fejl i Danmarks Naturfrednings-
forenings heringssvar af 29. oktober 2018, som har pdvirket udfaldet af
fredningsnavnets afgorelse, idet Danmarks Naturfredningsforening ifelge
klager har oplyst, at tilbygningerne i stueplan vil have et areal pa 103 m?,
heraf 64 m? terrasse og 26 m? i tagetagen. Ifolge klager er det korrekte areal
39 m? i stueetagen, mens tagetagen ikke udvides.

For sa vidt angér tilbygningerne over terraen, har klager oplyst, at der 1 alt
er spgt om dispensation til at opfore 39 m? i stueplan, og at der samtidig
nedrives 22 m? skur og 5 m? garderobetilbygning, hvorfor der i realiteten
kun er tale om en udvidelse pa 12 m? over terren. Derudover har klager
bemerket, at storstedelen af udvidelsen sker under terraen.

I relation til terrassen har klager anfert, at den vil blive grasbelagt efter
etableringen, og at den dermed ikke vil fremsta som terrasse, hvorfor det
ikke er rimeligt at medregne denne i bygningens areal.

Herudover har klager bemarket, at afgerelsen er afsagt under dissens, men
at fredningsnavnets medlemmer er enige om, at det ansogtes arkitektur og
kvalitet er tilpasset det eksisterende byggeri. Af den grund, og da bygnin-
gen tidligere er blevet udvidet, er klager uforstdende over for frednings-
navnets begrundelse om, at det anseggte vil medfore, at bygningen vil frem-
std meget anderledes end det oprindelige hus. Det er klagers opfattelse, at
uenigheden i fredningsnaevnet ber komme klager til gode. Det er desuden
bemerket, at Horsholm Kommune har anbefalet en dispensation fra fred-
ningen.

Det fremgar af klagen, at hverken Kystbanen eller bevaringsverdien af
dens tilherende bygninger er en del af arsagen til, at omradet blev fredet,
og at det virker urimeligt, at der laegges vaegt pa disse forhold i afgerelsen.

Endvidere har klager anfort, at der 1 fredningsteksten navnes flere ejen-
domme, men at den konkrete ejendom ikke er nevnt, hvorfor den ikke har
haft betydning i relation til fredningen. Det er derfor klagers opfattelse, at
der ikke er hjemmel i fredningen til at hindre tilbygningen, is&r nar udvi-
delsen er af begrenset storrelse og respektfuld over for bygningens karak-
teristik.

Klager har oplyst, at det ansegte ikke @ndrer bygningens facadeudtryk set
fra ost, idet bygningens bredde ikke udvides, hvorfor tilbygningen heller
ikke vil kunne ses fra vest. Ifolge klager vil den estlige facade derimod
fremstd mere harmonisk og i overensstemmelse med bygningens oprinde-
lige arkitektur, hvorfor det ansggte vil forege bygningens kulturveerdi.

Herudover fremgar det af klagen, at der mod syd og est er over 400 m til
naermeste vej eller bebyggelse, hvorfor tilbygningerne ikke vil kunne ses
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fra nogen af siderne. I relation til facadeudtrykket fra nord har klager an-
fort, at kaelderen vil blive delvist synlig, men at denne facade vender vaek
fra det fredede omrade, og at det @@ndrede facadeudtryk ikke vil kunne ses
fra A2 grundet bygningens hgje placering i landskabet og A2

s forleb under banen.

Endelig har klager gjort opmaerksom p4, at der i fredningsbestemmelsernes
§ 5 er hjemmel til at give tilladelse til tilbygninger, og at der ikke er nogen,
der har interesse 1 at hindre en rimelig udnyttelse af ejendomsretten, hvilket
serligt geelder for bygninger, der ikke er nevnt i fredningsbestemmelserne.
I relation hertil har klager bemarket, at fredningsnavnet i sin afgerelse
ikke har udtalt sig negativt om tilbygningernes visuelle udtryk.

Klager har afslutningsvist ensket, at Miljo- og Fodevareklagenavnet fore-
tager besigtigelse af ejendommen.

2.4 Andre bemcerkninger til klagen

Danmarks Naturfredningsforening har den 21. juli 2019 fremsat bemaerk-
ninger til klagen. Heraf fremgér, at det ikke er oplyst i anseggningsmateria-
let, at den ansegte terrasse vil blive bekladt med graes, hvorfor denne op-
lysning ikke ber indgé 1 klagesagen. Det er desuden Danmarks Naturfred-
ningsforenings opfattelse, at fredningen har til formal at beskytte den op-
rindelige ledvogterboligs kulturhistoriske vardi, og at det ansegte vil med-
fore en markant @ndring af bygningens facadeudtryk.

Herudover har Danmarks Naturfredningsforening bemarket, at udtalel-
serne fra Horsholm Kommune ikke kan tilleegges vardi, idet fredninger er
placeret gverst i det planretlige hierarki.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Indledningsvis bemarker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at nevnet ikke
har fundet anledning til at besigtige ejendommen, da sagen efter nevnets
opfattelse er tilstraekkeligt oplyst til, at neevnet kan traeffe afgorelse pé det
foreliggende grundlag.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnevnet meddele
dispensation fra en fastsat eller foreslaet fredningsbestemmelse, nar det an-
sogte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregéende afvigelser fra
en fredning end naevnt i stk. 1, samt hel eller delvis ophavelse af en fred-
ning, kan efter lovens stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemforelse
af fredninger.

Ejendommen er i det hele omfattet af fredningen af et omrade mellem Ved-
bak og Smidstrup i henhold til Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af
4. december 2014.



Om fredningens formél oplyses det i fredningsbestemmelsernes § 1:

”Fredningen har til formal, at:

1. Sikre de landskabelige vardier i omradet og herunder sikre, at omradet
fremtreeder som et abent landskab med indslag af karaktergivende land-
skabselementer i form af levende hegn, alleer og solitaere treeer i sammen-
hang med de tilstedende fredede omrader og skovomrader.

2. Sikre og forbedre omradets rekreative veerdier og herunder offentlighe-
dens adgang til og i omradet via et stisystem.

3. Sikre og forbedre de biologiske vardier i omradet.

4. Sikre og genoprette de kulturhistoriske vaerdier i omrédet.

5. Skabe grundlag for naturpleje.”

Af fredningens § 2, stk. 1, om bevaring af omradet fremgér, at:

”Omréadet skal bevares i sin nuvarende tilstand, bortset fra tilstandsaendrin-
ger, der sker som led i naturpleje efter § 11, er tilladt i de avrige bestem-
melser eller tillades ved dispensation efter § 13.”

Af fredningens § 4, stk. 1, om terrenandringer og udstykninger fremgér,
at:

”Der ma ikke foretages terreenaendringer, herunder opfyldning, afgravning,
og planering. Undtaget fra forbuddet er mindre terreen@ndringer i private
haver, dog maks.+/- %2 meter i forhold til naturligt terreen. Rastofferne méa
ikke udvindes, heller ikke til eget brug. Jf. dog § 12.”

Af fredningens § 5, stk. 2, om bevaring af omradet fremgar, at:

’Mindre tilbygninger til og ydre ombygning af eksisterende bygninger kree-
ver Fredningsnavnets tilladelse med hensyn til sterrelse, udformning, ma-
terialer og farvevalg.”

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke, at det ansegte med sikkerhed
vil stride mod fredningens formal, hvorfor der ikke allerede af den grund
kan meddeles afslag pa dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50,
stk. 1. Det er navnets opfattelse, at det ansegte er omfattet af fredningens
bestemmelser om forbud mod tilstandsendringer, terreenaendringer og til-
bygninger til eksisterende bebyggelse, som der evt. kan dispenseres fra ef-
ter fredningsbestemmelsernes § 13.

Milje- og Fadevareklagenavnet skal derfor vurdere, om der kan meddeles
dispensation til det ansagte.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering, at der
ikke kan meddeles dispensation til det ansegte.



Milje- og Fadevareklagenavnet har herved lagt veegt pa, at der er tale om
evt. dispensation fra forbudsbestemmelser, der skal understotte frednin-
gens formél om at bevare det abne landskab 1 fredningsomradet. Navnet
har desuden lagt vaegt pd, at det ansegte udger en betydelig tilbygning til
den eksisterende bebyggelse, hvor bygningsmassen vil blive veasentligt
foreget 1 forhold til de nuvarende forhold. Det har desuden indgéet i naev-
nets vurdering, at det i baggrunden for fredningen er fremhavet, at den i
sagen omhandlede del af fredningsomrédet, der er placeret ost for Kystba-
nen, sikrer indkig til fredningsomradet fra A3 og A2 , 08
at fredningen derfor skal sikre, at denne del af fredningsomrédet friholdes
for bebyggelse. Neevnet har desuden lagt veegt pa, at fredningen tilsigter at
fastholde fredningsomrédet 1 samme tilstand som pé fredningstidspunktet.

De ansggte tilbygninger vurderes séledes at ville forstyrre og @ndre ople-
velsen af det fredede landskab og dermed tilsidesatte de landskabelige
hensyn, som fredningen skal varetage.

Endelig har Milje- og Foedevareklagenavnet lagt vaegt pd, at en dispensa-
tion vil kunne skabe en uensket praecedens ved behandlingen af andre an-
segninger inden for fredningen.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfester Fredningsnavnet for Nordsjel-
lands afgerelse af 19. maj 2019 om tilbygninger til eksisterende ejendom
pa matr. nr. F1 , beliggende A1 ,2960
Rungsted Kyst, 1 Horsholm Kommune.



