AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om fastlaeggelse af kontrolprogram for
vandforsyningsanleg i Rebild Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter drikkevandsbe-
kendtgorelsens § 7, stk. 3, jf. § 30, stk. 1.1

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Rebild Kommunes afgorelse af
13. marts 2019 om fastlaeeggelse af kontrolprogram for vandforsyningsan-
leegget pd ejendommen Al , 9520 Skerping.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenazvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. vandforsy-
ningslovens § 81.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtgerelse nr. 1070 af 28. oktober 2019 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsan-
leg.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 9. april 2019 péklaget til Milje- og Fedevareklage-
navnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfort, at

- en udlejningsejendom, som den i sagen omhandlede, ikke er om-
fattet af drikkevandsbekendtgerelsens regler om vandkvalitet, og
- omfanget af kontrolprogrammet ikke er proportionalt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgorelse
Rebild Kommune har den 13. marts 2019 i medfer af drikkevandsbekendt-
gorelsens § 7 truffet afgerelse om, at der skal foretages regelmaessige un-
dersogelser af vandet fra vandforsyningsanlegget pa ejendommen Al

, 9520 Skerping, som leverer vand til drikkevands- og hus-
holdningsbrug.

Det fremgér af afgerelsen, at drikkevandet regelmassigt skal kontrolleres,
og at der fastlegges et kontrolprogram, som er gyldigt i maksimalt fem ar,
for det skal opdateres eller godkendes uden yderligere @ndringer, jf. drik-
kevandsbekendtgerelsens § 7. Kontrolprogrammet er dermed galdende
indtil den 31. december 2023.

Det fremgér af Rebild Kommunes varsling af kontrolprogrammet af 7. de-
cember 2018 til klager, at drsagen til @ndring af det nuvarende kontrol-
program er, at vandforsyningsanlegget pa ejendommen leverer drikkevand
til den husstand, som klager udlejer ejendommen til.

Med henvisning til drikkevandsbekendtgerelsen bilag 5 samt en vurdering
af de lokale forhold, har Rebild Kommune anfort, at der skal udtages én
arlig vandpreve til kontrol af gruppe A parametre og én prove hvert 3. ar
til kontrol af gruppe B parametre. Det er i afgerelsen n@rmere angivet,
hvilke parametre der de naste fem ar skal foreligge resultater pa.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at der er tale om en enkelt hustand med to beboere, som
har et forbrug p4 89 m® vand pr. 4r. Ejendommen er ifolge klager ikke ud-
lejet med forretning for gje, men da det er bedst, at ejendommen er beboet.

Det er efter klagers opfattelse fejlagtigt at sidestille klagers ejendom med
aktiviteter som skoler, hoteller, indkebscentre, Bed & Breakfast og udlej-
ningsejendomme. De navnte aktiviteter kreever et CVR-nummer, og of-
fentligheden har adgang, hvorfor aktiviteten péa klagers ejendom ikke er
sammenlignelig med de opregnede former for aktiviteter. Klager har pa
den baggrund anfert, at ejendommen ikke er omfattet af begrebet “kom-

merciel eller offentlig aktivitet”.
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Videre har klager oplyst, at vandkvaliteten pd ejendommen altid har veret
god, og at vandet tidligere alene skulle kontrolleres hvert 5. ar. Kontrol-
programmet vil derfor efter klagers opfattelse ikke have nogen effekt pa
vandkvaliteten, men alene vere en gkonomisk byrde for klager. Udgiften
til analyser er ifolge klager ikke proportional med, hvad klager i evrigt be-
taler 1 vandafgift.

Endvidere har klager anfort, at ejendommens vandforbrug alene ligger pé
0,2 m? vand pr. dag, og dermed langt under den granse pa 10 m® vand pr.
dag, som ligger til grund for fastsattelsen af pravehyppigheden.

Klager har yderligere anfort, at vandkvaliteten burde vere afgerende for
provehyppigheden. Hvis klager kan pavise rent drikkevand gennem kon-
trol af bade A og B parametre, burde hyppigheden af kontrolprogrammet
ifolge klager blive reguleret, sa det er proportionalt med aktivteten ved hus-
standen.

Endvidere har klager oplyst, at klagers ejendommen pé grund af sin belig-
genhed er omfattet af det Nationale Overvagningsprogram for Vand og
Natur (NOVANA). Klager har ogsa oplyst, at klagers ejendom er belig-
gende 1 Natura 2000-omrade nr. 18, Habitatomrdde H20 og Fuglebeskyt-
telsesomrade F3 og F4 (Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Sg).

2.3 Rebild Kommunes bemcerkninger til klagen

Rebild Kommune har i bemaerkninger af 29. april 2019 til klagen henvist
til oplysninger fra Miljostyrelsens hjemmeside” i forhold til vurderingen
af, hvorvidt klagers ejendom herer under drikkevandsbekendtgerelsens §
1 stk. 1, litra c.

Rebild Kommune har oplyst, at der i forbindelse med sagsbehandlingen er
rettet henvendelse til Miljostyrelsen, som ifelge kommunen oplyst, at alle
ejendomme, hvor det ikke er ejeren, der bor der, ber betragtes som udlej-
ningsejendomme, og at en undtagelse til dette kunne vere udlej-ning/udlén
til nzertstiende familiemedlemmer.

Derudover har Rebild Kommune anfort, at spergsmalet om de forogede
omkostninger ved analysen ikke kan indgd i en vurdering efter drikke-
vandsbekendtgerelsen. Heller ikke forholdet mellem omkostningerne ved
analyse, og hvad der skal betales i vandafgift, er ifolge Rebild Kommune
relevant for forstaelsen af drikkevandsbekendtgerelsen.

Endelig har Rebild Kommune papeget, at der efter drikkevandsbekendtge-
relsens regler skal vaere analyser fra mindst tre r, for hyppigheden af ana-
lyser baseret pé en risikovurdering kan nedsettes.

4 https://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/drikkevand/kontrol-af-drikkevand/nye-regler-om-
vandkvalitet-og-tilsyn-med-vandforsyningsanlaeg/.



Rebild Kommune har i den forbindelse oplyst, at kommunen har kendskab
til tre analyser af vandkvaliteten fra 2009, 2012 og 2019. Alle analyserne
er foretaget efter reglerne om forenklet kontrol. Kommunen ikke er be-
kendt med, at drikkevandet pa ejendommen tidligere er blevet undersagt
for pesticider og andre organiske mikroforureninger. Kommunen har end-
videre oplyst, at der pa klagers ejendom er et nedsivningsanlag, der kan
bidrage til, at der udvaskes mere nitrat til grundvandet/drikkevandet, samt
til nedsivning af andre stoffer.

I gvrigt har kommunen papeget, at den laveste hyppighed for preveudtag-
ning efter drikkevandsbekendtgerelsens bilag 5 er anvendt.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Af vandforsyningslovens § 60, stk. 1, fremgér, at kommunalbestyrelsen
forer tilsyn med kvaliteten af vandet 1 vandforsyningssystemer. Miljomi-
nisteren kan 1 henhold til vandforsyningslovens § 60, stk. 2, fastsatte regler
om tilsynet, herunder om regelmessige laboratorieundersagelser.

Bemyndigelsen 1 vandforsyningsloven er udnyttet ved udstedelsen af drik-
kevandsbekendtgorelsen,’ der fastsatter de narmere regler om de kvali-
tetskrav, som skal vare opfyldt for vand frade i § 1, stk. 1, nr. 1, litra a-e,
narmere angivne vandforsyningsanlaeg.

Drikkevandsbekendtgerelsen gennemforer i vidt omfang EU’s drikke-
vandsdirektiv.® Det fremgar af dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra b, at
medlemsstaterne kan undtage drikkevand fra en individuel vandforsyning,
der i gennemsnit leverer mindre end 10 m? vand pr. dag, eller som forsyner
mindre end 50 personer, medmindre vandet leveres som led 1 kommerciel
eller offentlig aktivitet, fra direktivets anvendelsesomréde.

Det fremgar af drikkevandsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1, at bekendt-
gorelsen fastsatter regler om de kvalitetskrav, som skal vare opfyldt for
vand fra alle vandforsyningsanlaeg, som leverer vand til:

a) fodevarevirksomheder,

b) virksomheder, der fremstiller legemidler eller andre produkter, hvortil
der stilles serlige sundhedsmeessige krav til vandforsyningen,

¢) anden kommerciel eller offentlig aktivitet end navnt i litra a og b,

d) husholdningsbrug til én husstand, hvor der samtidig leveres vand til an-
den kommerciel eller offentlig aktivitet, eller

e) husholdningsbrug til mere end én husstand.

3 Bekendtgerelse nr. 1070 af 28. oktober 2019 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsan-
leeg. Af § 32, stk. 4, 1 bekendtgerelsen fremgar, at verserende klagesager om afgerelser som er
truffet for denne bekendtgerelses ikrafttraeden, feerdigbehandles efter reglerne i denne bekendtge-
relse.

6 Radets direktiv 98/83/EF af 3. november 1998 om kvaliteten af drikkevand.



Bestemmelsen i § 1, stk. 1, om bekendtgerelsens anvendelsesomride blev
1 dens nuvaerende formulering indsat ved bekendtgerelse nr. 1147 af 24.
oktober 2017 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg (drik-
kevandsbekendtgerelsen). Ved bekendtgerelsens ikrafttreeden blev vand
fra vandforsyningsanlag, som i gennemsnit leverer mindre end 10 m* vand
pr. dag til kun én enkelt husstand, medmindre vandet leveres som led i en
kommerciel eller offentlig aktivitet, undtaget fra drikkevandskvalitetskra-
vene, sdledes at vandet fra disse anleg ikke laengere er underlagt obligato-
risk kontrol.

Ifolge drikkevandsbekendtgerelsens § 1, stk. 4, skal der ved ”anden kom-
merciel eller offentlig aktivitet” forstas: Institutioner, restauranter, hospi-
taler, hoteller, forlystelsesetablissementer m.v.” Begrebet er ikke naermere
defineret, dog vil det skulle forstés i1 lyset af formélet med kontrollen af
drikkevand, som er at sikre menneskers sundhed.

Af Miljostyrelsens hjemmeside’ og udkast til vejledning® fremgar, at det
er styrelsens vurdering, at skoler, fritidsanleg, sportsanlaeg, kaserner, cam-
pingpladser, indkebscentre, udlejningsejendomme, Bed & Breakfast, dag-
plejere og plejefamilier er omfattet af begrebet “anden kommerciel eller
offentlig aktivitet” ud over det, der eksplicit fremgér af bekendtgerelsens
§ 1, stk. 4. Det fremgér videre af styrelsens hjemmeside, at det er den en-
kelte kommune, der som led i sagsbehandlingen ma vurdere, om en given
aktivitet er kommerciel eller offentlig. I vurderingen kan indgd, om en gi-
ven aktivitet involverer offentligheden, eller om aktiviteten tilbydes med
det formal at tjene penge.

Efter Miljo- og Fodevareklagenavnets praksis® og det anforte pa Miljosty-
relsens hjemmeside og udkast til vejledning om styrelsens fortolkning af
begrebet “kommerciel aktivitet” betragtes ejendomme, som udlejes til an-
dre end ejer og dennes husstand, som anden kommerciel eller offentlig ak-
tivitet 1 bekendtgerelsens forstand.

Milje- og Fedevareklagen@vnet har lagt til grund, at den omhandlede ejen-
dom anvendes til udlejning mod vederlag, og at der som led i udlejningen
stilles drikkevand til radighed for lejeren fra ejendommens vand-forsy-
ningsanleg.

7 https://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/drikkevand/kontrol-af-drikkevand/nye-regler-om-
vandkvalitet-og-tilsyn-med-vandforsyningsanlaeg/.

8 Vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg, udkast til vejledning, 7. januar 2020,
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/d6f3f167-5cd7-4bae-81e7-
29035c6be657/Vejledning%200m%20vandkvalitet%200g%20tilsyn%20med%20vandforsynings-
anleeg%20(Horingsversion).pdf.

9 F.eks. 18/07696, 18/07678 og 19/03439.



Pé baggrund heraf finder Miljo- og Fadevareklagenavnet, at indvindings-
anlaegget pa Al , 9520 Skerping er omfattet af drikke-
vandsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1, og at Rebild Kommune derfor har
haft den fornedne hjemmel til at fastleegge kontrolprogrammet for ejen-
dommen.

Det fremgar af klagen, at klager finder, at omfanget af det meddelte kon-
trolprogram ikke er proportionalt.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker hertil, at omfanget af kontrol-
programmet er fastlagt efter drikkevandsbekendtgerelsens § 7, stk. 4, og
skal indeholde de i bilag 4, 5, 7 og 9 angivne elementer til kontrol af op-
fyldelse af drikkevandskvalitet. Parametre og provetagningshyppighed kan
alene fraviges, hvis der er gennemforet en risikovurdering 1 overensstem-
melse med bekendtgerelsens bilag 6, jf. § 7, stk. 7.

Af bekendtgerelsens bilag 6 fremgar, at risikovurderingen skal foretages
pa baggrund af indsamling af resultater med jeevne mellemrum over en pe-
riode pd mindst tre dr fra et proveudtagningspunkt, der er reprasentativt
for drikkevandsforsyningen. Hvis et parameter helt skal udga, skal alle
analyseresultaterne over mindst en 3-arig periode vaere mindre end 30 %
af kvalitetskravet.

Videre fremgér det af bilaget, at hvis prevetagningshyppigheden for para-
meteren skal nedsattes, skal alle analyseresultaterne over mindst en 3-arig
periode vaere mindre end 60 % af kvalitetskravet.

Milje- og Fadevareklagenavnet leegger efter det oplyste 1 sagen til grund,
at der ikke foreligger de fornedne analyseresultater for en 3-4rig periode til
at foretage en risikovurdering, hvorfor det ikke pd nuvarende tidspunkt er
muligt at fravige det fastlagte kontrolprogram. Naevnet bemaerker i den for-
bindelse, at der ikke 1 bekendtgerelsen er hjemmel til, at til-synsmyndig-
heden ved afgerelsen om fastleggelse af et kontrolprogram kan foretage
en proportionalitetsafvejning, hvor der inddrages hensyn, som f.eks. ind-
vindingens beliggenhed og mangden af vand der indvindes, i forhold til
kontrolprogrammets omfang, nar der ikke foreligger vandkvalitetsméalin-
ger for de parametre, der kan blive omfattet af en fravigelse.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgorelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenaevnet stadfaester Rebild Kommunes afgerelse
af 13. marts 2019 om fastleeggelse af kontrolprogram for vandforsynings-
anlegget pd ejendommen Al , 9520 Skerping.



