AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HIEMVISNING i sag om miljgtilladelse til udvi-
delse af kvaeghold i Vordingborg Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 b, jf. § 76, stk. 1.1

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaver Vordingborg Kommunes afgg-
relse af 8. marts 2019 om miljgtilladelse til udvidelse af et kvaghold pa
Al , 0g hjemviser sagen til fornyet behand-
ling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
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og Fadevareklagenavnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgarelsen er den 3. april 2019 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenaev-
net af en omboende, som ligeledes reprasenterer en reekke gvrige ombo-
endesamtF 1 ogF 2

Klager har den 4. oktober 2019 og 12. februar 2020 fremsendt supplerende
bemeerkninger.

Klager har navnlig anfart, at

— placeringen af et ansagt leeskur er uegnet, og
— den manglende overholdelse af husdyrbruglovens afstandskrav til
naboskel vil medfare vaesentlige gener for de omboende.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.2.

Klager har anmodet Miljg- og Fedevareklagenavnet om at tilleegge klagen
opsattende virkning. Naevnet har besluttet i stedet at foretage en egentlig
realitetsbehandling af sagen. Naevnet beklager, at dette ikke er meddelt kla-
ger tidligere.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Vordingborg Kommune har den 8. marts 2019 meddelt tilladelse efter hus-
dyrbruglovens § 16 b til udvidelse af et kvaeghold pa A 1

Tilladelsen er meddelt pa baggrund af en ansggning indsendt til kommunen
den 24. september 2018, og det fremgar af tilladelsen, at husdyrbruget ikke
tidligere har veeret godkendt efter husdyrbrugloven.

Miljgtilladelsen indebeerer, at produktionsarealet udvides fra 1.138 m? til
1.663 m?, hvoraf 1.650 m? er til husdyrgruppen “Flexgruppe: Alle dyr;
Dybstrgelse”. Dette giver ansgger mulighed for, uden yderligere tilladel-
ser, at skifte mellem dyretyperne kger, grise, far, geder og heste, sa l&nge
dyrene gar pa dybstrgelse, og pladskravene for det enkelte dyr i henhold il
dyrevelferdsreglerne er overholdt.

Det fremgar af tilladelsen, at dyrene primaert skal opholde sig i staldene i
vinterhalvaret, og at de skal ga pa sommerfold som naturpleje 5 maneder
om aret. Dog vil op til 40 kger med opdrat ga pa fold aret rundt med til-
knyttet leeskur. Vordingborg Kommune har i afgerelsen anfart, at der i mil-
jatilladelsen er indarbejdet en landzonetilladelse til opfarelse af dette lae-
skur pa matr.nr. F 3

Af tilladelsen fremgar endvidere, at den ansggte udvidelse betyder, at af-
standskravene i husdyrbruglovens § 8 til vandlgb og til naboskel ikke kan
overholdes, idet den eksisterende bygning 4, der med det ansggte projekt
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gnskes anvendt til stald, er beliggende 9 meter fra naboskellet til matr.nr.
F 4 (A 2 ), hvor afstandskravet er 30
meter, og 7 meter fra et vandlgb, hvor afstandskravet er 15 meter. Hertil
kommer, at en gammel staldbygning etableret i 1973 (bygning 2) ikke
overholder afstandskravet til nabobeboelse pa 50 meter, idet stalden er be-
liggende 7 meter fra nabobeboelsen pa matr.nr. F 5

(A 3 ).

Vordingborg Kommune har i miljgatilladelsen meddelt dispensation efter
husdyrbrugslovens § 9, stk. 3, fra afstandskravene i lovens § 8 til naboskel
og til vandlgb. Dispensationen betyder, at bygning 4 kan anvendes fuldt ud
til stald. Den har hidtil delvist veeret anvendt til stald. Det fremgar af afge-
relsen, at kommunen i forhold til dispensationen fra afstandskravet til na-
boskel i sin vurdering har lagt vaegt pa, at naboskellet ligger ca. 9 meter fra
gavlen af bygning 4, og at skellet er et tidligere markskel. Arealet er nu
inddraget til have med god afstand til beboelse. Hertil kommer, at bygnin-
gen allerede er etableret, og at det alene er anvendelsen, der &ndres, samt
at dyreholdet vil veere ude og stalden veere tamt i perioden fra 1. maj til 30
september. Det er pa den baggrund kommunens vurdering, at dispensatio-
nen fra afstandskravet til naboskel ikke vil medfere vaesentlige gener for
omgivelserne.

| forhold til dispensationen til vandlgb fremgar det, at Vordingborg Kom-
mune har lagt veegt pa, at bygningen er med sokkel, og at der er betongulv.
Der stilles i forbindelse med dispensationen vilkar om, at gulvet altid skal
leve op til reglerne i husdyrgedningsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, om faste
gulve med aflgb. Desuden stilles der vilkar om, at der ikke ma etableres
porte mv. i bygningen inden for 15 meter fra vandlgbet. Pa den made sikres
det, at der ikke er ud- og indgang for kger eller transport af dybstrgelse
inden for afstandskravet. De stillede vilkar vil efter kommunens vurdering
sikre, at vandlgbet ikke forurenes.

Seerligt i forhold til afstandskravet til nabobeboelse har VVordingborg Kom-
mune i afgarelsen anfart, at det med den meddelte tilladelse er sikret, at
der pa baggrund af nearhed til nabo ikke kan indrettes mere staldareal i
bygningen, end hvad der allerede benyttes, og at dyreholdet i denne stald
dermed vil veere det samme far og efter udvidelsen.

2.2 Klagens indhold

Klager har indledningsvist anfart, at der klages over dels den meddelte
landzonetilladelse til opfarelse af et leeskur pa matr.nr. F 7 dels den med-
delte dispensation fra husdyrbruglovens afstandskrav til naboskel i forhold
tilA 2

4 Klager har i klagen anfart, at leeskuret opfares pd matr.nr. F @Miljg- og Fedevareklagenavnet
leegger til grund, at klager rettelig mener matr.nr. F &om klagers ejendom stader op til, og som
ogsa fremgar af den paklagede afgarelse.



| forhold til landzonetilladelsen har klager anfart, at den matrikel, hvorpa
Vordingborg Kommune har givet tilladelse til opfarelse af et lseskur, ikke
er egnet til intensivt brug, som det ansggte forudsatter, idet omradet (Borre
Semose) er vandlidende, mudret og uegnet til ophold i vintermanederne.
Dyrene vil dermed ikke have adgang til greesdeekkede arealer, hvilket den
ansggte driftsform (lgsdrift med laeskur) forudsaetter, men vil i store dele
af aret vaere tvunget til at opholde sig i leeskuret, som dermed reelt vil fun-
gere som en (ulovlig) stald. Henset hertil, burde kommunen have meddelt
afslag pa det ansggte, som efter klagers opfattelse er urealistisk at gennem-
fare. Det er herudover klagers opfattelse, at kommunen kunne have afslaet
ansggningen med henvisning til planlovens § 35, stk. 1, og 8§ 36, stk. 2.

| forhold til afstandskravene i husdyrbruglovens § 8 har klager anfert, med
henvisning til Miljgstyrelsens husdyrvejledning, at kravene som hovedre-
gel skal overholdes. Hvis det i en konkret sag ikke er muligt for husdyr-
bruget at finde en egnet placering, der er i overensstemmelse med afstands-
kravene, kan kommunen efter omstendighederne dispensere fra et eller
flere af kravene. Der er tale om en konkret vurdering af sagens omstan-
digheder, hvor kommunen i overensstemmelse med almindelige forvalt-
ningsretlige regler afvejer hensynene til husdyrbruget over for de hensyn,
som varetages med det afstandskrav, som fraviges. Klager bemarker hertil,
at husdyrbruget er placeret lige ved siden af en samlet bebyggelse (Ale-
bzk), og at husdyrbruget medfarer trafik- og stgjgener, som med udvidel-
sen vil blive forveerret, ligesom udvidelsen vil forringe naboejendommenes
veerdi. Dispensationen og inddragelsen af bygning 4 til stald vil herudover
begreense udnyttelsesmulighederne og mulighederne for fremtidig bebyg-
gelse af den tilstedende grund, fra hvis skel der dispenseres, ligesom det
vil gare det vanskeligt at selge de tilgreensende ejendomme. Det er klagers
opfattelse, at dispensationen og den meddelte tilladelse til udvidelse af
kvaegholdet pa ejendommen ikke harmonerer med planer for og bestraebel-
ser pa at udvikle Alebaks bosatningspotentiale, de landskabsmaessige
veerdier i omrader, samt Borre Sgmoses potentiale til naturgenopretning.

Seerligt i forhold til afstandskravet til nabobeboelse i husdyrbruglovens §
6, stk. 1, har klager anfert, at VVordingborg Kommune ikke har meddelt
dispensation, men blot har henvist til, at den eksisterende bygning blev an-
vendt til stald, inden husdyrbruglovens afstandsregler tradte i kraft, og at
den del af stalden, der ligger inden for 50 meter graensen, ikke &ndres. Det
er imidlertid klagers opfattelse, at der kun er meget begraensede muligheder
for at fravige dette afstandskrav, idet der i henhold til Miljgstyrelsens hus-
dyrvejledning kun kan dispenseres til anleg til brug for hestepensioner,
rideskole samt hestehold til vognkarsel som led i museumsaktiviteter mv.,
Jf. lovens § 9, stk. 1, hvilket ikke omfatter det ansggte.

2.3 Vordingborg Kommunes bemarkninger til klagen

Vordingborg Kommune har i anledning af klagen bemarket, at kommunen
er enig med klager i, at opferelsen af laeskuret kraever en landzonetilladelse
efter planlovens 8§ 35, hvorfor der er indarbejdet en landzonetilladelse i
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miljgtilladelsen. Kommunen har i den forbindelse foretaget en landskabe-
lig vurdering.

Vordingborg Kommune har desuden bemeerket, at ansgger har oplyst, at
de nederste omrader af matriklen er vade i vinterhalvaret, hvorfor dyrene
primart skal afgraesse disse arealer i sommerhalvaret. Omradet, hvor la-
skuret gnskes placeret, er sandet og dermed tart, hvilket er ansggers be-
grundelse for placeringen. Laeskuret vil veare abent, sa dyrene frit kan ga
ind og ud, og der er dermed ikke tale om en lukket stald. Kommunen tilfg-
jer, at safremt det vurderes, at foldarealet omkring leeskuret far karakter af
lgbegard, vil kommunen ved tilsyn vurdere, om arealet skal kraeves befe-
stet med aflgb til opsamlingsbeholder i henhold til husdyrggdningsbe-
kendtgarelsens § 9.

| forhold til vurderingen af, hvorvidt der kan meddeles dispensation fra
husdyrbruglovens afstandskrav til naboskel og vandlgb, har VVordingborg
Kommune bemarket, at kommunen har lagt veegt pa, at bygningen allerede
er opfart og pa nuveerende tidspunkt anvendes delvist til stald. Safremt
bygningen ikke anvendes til udvidelsen af dyreholdet, vil der i stedet skulle
opfares en yderligere bygning i samme omrade. Hertil kommer, at nabo-
skellet ikke er en egentlig have, men mere har karakter af en naturgrund,
og at der er ca. 120 meter til beboelsen pa ejendommen. Endeligt har kom-
munen lagt vaegt pa, at der er stillet vilkar om, at der ikke ma veere dyr i
stalden i sommerperioden fra 1. maj til 1. oktober, og at dybstrgelsen skal
fjernes fra stalden ved udseetning af dyrene. Dermed elimineres gener fra
lugt og fluer i sommerperioden, hvor folk opholder sig udendars. Af hen-
syn til risikoen for forurening af vandlgbet er der i miljatilladelsen tillige
stillet vilkar om, at der ikke ma etableres nye dgre og porte i staldbygnin-
gen nermere end 15 meter fra vandlgbet. Det er herefter kommunens sam-
lede vurdering, at det ikke vil medfere vasentlige gener for naboerne eller
forurening af vandlgbet, at antallet af dyr i den eksisterende bygning udvi-
des, selvom dette forudsetter, at der dispenseres fra afstandskravene.
Kommunen understreger, at de fastsatte vilkar naturligvis skal overholdes.

Seerligt for sa vidt angar bygning 2, som ligger meget teet pa nabobeboelsen
pa A 3 , har V ordingborg Kommune bemarket, at den
meddelte tilladelse ikke giver mulighed for, at der kan ske udvidelse i
denne stald, men at det produktionsareal, som allerede er i brug, blot er
lovliggjort.



2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 20. september og 15. oktober 2019
i forbindelse med klagesagens behandling anmodet Vordingborg Kom-
mune om at fremsende dokumentation for grundlaget for den eksisterende
husdyrproduktion pa A 1 , herunder seerligt oplysninger om
den tilladte eller godkendte anvendelse af bygning 4. Neevnet har endvidere
den 24. januar 2020 anmodet kommunen om at oplyse, hvilken dyretype
der indgar i 8-ars driften for husdyrbruget.

Vordingborg Kommune har den 29. september 2019 som svar pa anmod-
ningen indsendt dokumentation for den eksisterende drift pa husdyrbruget.
Kommunen har desuden den 28. oktober 2019 oplyst, at der ikke hos kom-
munen eksisterer en forhandsgodkendelse eller dispensation til anvendel-
sen af bygning 4 til stald. Kommunen har endvidere oplyst, at bygning 2
ikke har fast bund, og vil blive indrettet som en dybstrgelsesstald.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenzv-
net, at nevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle forholdet om overholdelsen af afstandskrav til nabobe-
boelse (afsnit 3.2.2).

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet. Naev-
net har dog fundet anledning til at anfare en raeekke forhold, som Vording-
borg Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

Miljg- og Fadevareklagensvnet bemeerker, at planlovens landzonebestem-
melser er indarbejdet i husdyrbruglovens tilladelses- og godkendelsesord-
ning, hvorfor der ikke bade kraves tilladelse eller godkendelse efter hus-
dyrbrugloven og landzonetilladelse efter planloven til opferelse af drifts-
bygninger mv. til brug for husdyrhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemerker endvidere, at nevnet ved afge-
relser efter husdyrbrugloven kun kan tage stilling til forhold, der er omfat-
tet af husdyrlovgivningen, og naevnet behandler derfor ikke klagepunktet
vedrgrende verdiforringelse af klagernes ejendomme.



Endeligt bemarker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at det pahviler Vor-
dingborg Kommune at fgre tilsyn med, at savel reglerne i husdyrlovgiv-
ningen som vilkarene i den meddelte miljgtilladelse overholdes. Tilsyns-
spgrgsmal kan ikke paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet, jf. hus-
dyrbruglovens § 48, stk. 2. Klage over den made, hvorpa kommunen udg-
ver tilsynspligten, kan i stedet indgives til Ankestyrelsen, jf. kommunesty-
relseslovens kapitel VI.°

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.2.1 Indledende bemarkninger

Husdyrbruget er lovligt etableret far 1. januar 2007 og er ikke efterfalgende
omfattet af en tilladelse eller godkendelse efter 88 10-12 i 2007-husdyr-
brugloven.®

Det ansggte, der ikke er omfattet af godkendelsespligten efter 8 16 a, stk.
1 eller 2, kraever tilladelse efter husdyrbruglovens 8§ 16 b, stk. 1, idet pro-
duktionsarealet er p& mere end 100 m?, jf. § 10, stk. 1, i lov nr. 204 af 28.
februar 2017 om &ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug
m.v.

Ifelge husdyrbruglovens 8§ 27 skal en godkendelse eller en tilladelse efter
husdyrbruglovens §§ 16 a eller 16 b indeholde vilkar om husdyrbrugets
indretning og drift, herunder om den kontrol, som den, der er ansvarlig for
husdyrbruget, skal foretage for egen regning, samt opfarelse af bebyggelse
mv., medmindre andet fglger af regler fastsat i medfar af lovens § 34 a.
Hvis husdyrbruget har en ammoniakemission pa mere end 750 kg NH3-N
pr. ar, skal kommunalbestyrelsen fastsatte vilkar, som sikrer reduktion af
ammoniakemissionen ved anvendelse af den bedste tilgengelige teknik
(BAT).

De naermere regler om godkendelse og tilladelse mv. af husdyrbrug er fast-
sat i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen.’

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 34, stk. 1, skal kommunalbe-
styrelsen ved afgarelse om godkendelse og tilladelse efter 88 16 a eller 16
b i husdyrbrugloven vurdere, om den ansggte etablering, udvidelse eller
andring af husdyrbruget kan indebzre en vasentlig virkning pa miljget.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering fastsette de vilkar
efter husdyrbruglovens 8§ 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med det
ansggte ikke vil have vaesentlig virkning pa miljeet, jf. husdyrgodkendel-
sesbekendtgerelsens § 36, stk. 1.

5 Lovbekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.
6 Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug med senere &n-
dringer.

! Bekendtggrelse nr. 1261 af 29. november 2019 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.
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3.2.2 Afstandskrav i husdyrbruglovens § 6

Det folger af husdyrbruglovens § 6, stk. 1, nr. 4, at etablering af husdyran-
leeg og gednings- og ensilageopbevaringsanleg pa husdyrbrug og udvi-
delse og &ndring heraf, der medfarer forgget forurening, ikke er tilladt i en
afstand mindre end 50 meter fra en nabobeboelse.

Kriteriet “foreget forurening” er ikke nzermere defineret i forarbejderne til
bestemmelsen. Det fremgar dog, at bestemmelsens anvendelsesomrade
andres som falge af de foreslaede definitioner af husdyrbrug, husdyranlaeg
0g gadnings- og ensilageopbevaringsanlaeg, men i gvrigt viderefares ind-
holdsmaessigt uendret i forhold til bestemmelsen i 8 6 i 2007-husdyrbrug-
loven.®

Af forarbejderne til § 6 i 2007-husdyrbrugloven fremgar,® at:

”Stk. 1, nr. 1-4, er en viderefgrelse af allerede eksisterende forbudsregel i
husdyrggdningsbekendtgarelsens § 3, hvorefter det ikke er tilladt at etab-
lere erhvervsmaessigt dyrehold, samt udvide og a&ndre eksisterende dyre-
hold, som medfgrer forgget forurening, inden for de graenser, der er
naevnt. Det vil sige, at kommunalbestyrelsen godt kan tillade &ndringer i
dyreholdet eller &ndringer pa anlaegget, nar blot dette ikke medfarer en
gget forurening. En udvidelse af dyreholdet vil altid blive betragtet som
en forgget forurening, idet ggdningsproduktionen og transporter til og fra
husdyrbruget vil blive forgget. En a&ndring af dyreholdet inden for de ek-
sisterende produktionsgraenser vil i de fleste tilfeelde ogsa give anledning
til get forurening pa en eller flere parametre (lugt, neringsstoffer m.v.).”

I Miljestyrelsens vejledning til husdyrgedningsbekendtgarelsen anferes
falgende om kriteriet "foraget forurening”°:

”Hvad forstas ved "forgget forurening”?

Begrebet "forgget forurening” skal forstas bredt, og kan omfatte tab af
forurenende stoffer som f.eks. naringsstoffer (N og P), spildevand og ge-
ner ved lugt, fluer, stgj m.v. Begrebet omfatter saledes bade tab af forure-
nende stoffer fra og gener ved husdyrproduktionen.

Ved vurderingen af om der er tale om forgget forurening, skal der ses bort
fra eventuelle forureningsbegreensende foranstaltninger. Heraf falger, at
hvis en udvidelse eller en &ndring medfarer gget forurening, kan udvidel-

81t bemaerkningerne til nr. 13 (8§ 6, stk. 1) i forslag nr. 114 til lov om &ndring af lov om miljg-
godkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljgbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gad-
ning og om plantedakke og forskellige andre love, som fremsat den 12. januar 2017.

Jf. bemaerkningerne til § 6, stk. 1, i forslag nr. 55 til Lov om miljggodkendelse m.v. af husdyr-
brug, som fremsat den 26. oktober 2006 (2006/1 LSF 55).
10 https://oldwiki.mst.dk/Husdyrvejledning.Lokalisering-af-dyrehold.ashx#Husdyrvejledning.Lo-

kalisering-af-dyrehold_bHvad_forst%C3%A5s_ved_for%C3%B8get_forureningb_14.
8



sen eller &ndringen ikke ske inden for forbudszonen, selvom husdyrbru-
get pa eget initiativ treeffer forureningsbegraensende foranstaltninger i for-
bindelse med udvidelsen eller &ndringen.

En udvidelse af dyreholdet vil altid blive betragtet som medfarende for-
gget forurening, idet gadningsproduktionen og transporter til og fra hus-
dyrbruget vil blive forgget.

En andring af et dyrehold vil i de fleste tilfeelde ogsa give anledning til
gget forurening pa en eller flere parametre (lugt, naeringsstoffer m.v.).

Det kan dog ikke udelukkes, at forureningen ikke gges ved en &ndring el-
ler en omlaegning, og i givet fald kan @ndringen gennemfares ogsa inden
for forbudszonen.”

Med den @ndring af husdyrbrugloven, som tradte i kraft den 1. august
2017, fastsaettes husdyrproduktionens omfang nu ud fra en produktions-
ramme udtrykt i m? produktionsareal (stipladsmodellen) i stedet for antal
dyr, saledes at der tages hgjde for staldsystem og dyretype. Om kriteriet
"forgget forurening™ i forhold til godkendelseskravet og praksis fremgar af
forarbejderne til lovens § 16 a, stk. 4, 1. pkt.,** at:

"Efter det foreslaede stk. 4, 1. pkt., ma husdyrbrug, der er godkendt efter
stk. 1 eller 2, ikke udvides eller @ndres pa en made, som kan indebare
foragget forurening eller andre virkninger pa miljget, uden kommunalbesty-
relsens forudgaende godkendelse. Bestemmelsen er indholdsmassigt en vi-
derefgrelse af den geldende lovs 8 11, stk. 3, og § 12, stk. 3, hvorefter
husdyrbrug omfattet af § 11, stk. 1, og § 12, stk. 1, ikke ma udvides eller
@ndres pa en made, som kan indebere forgget forurening eller andre virk-
ninger pa miljget, uden kommunalbestyrelsens forudgaende godkendelse
af udvidelsen eller endringen.

[...]

Kriteriet for, hvad der udlgser krav om godkendelse, er i praksis fra Natur-
og Miljgklagenavnet blevet fortolket saledes, at selvom der i princippet
ikke er udtrykt nogen bagatelgraense for, hvilke &ndringer der er omfattet
af godkendelsespligt efter loven, er det alene &ndringer, der indebeerer mar-
kante bygningsmaessige @ndringer, eller som har betydning for forure-
ningsforholdene, der forudsetter godkendelse efter loven. En grundlaeg-
gende forudsaetning for, at godkendelsespligten ikke udlgses, er, at &ndrin-
gen er uden betydning for miljgbeskyttelsen, herunder i forhold til ammo-
niakfordampning, lugt-, stgj-, lys- og fluegener og lignende. Forgget foru-

g, forslag nr. 114 til lov om e&ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om
miljgbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedzekke og forskellige an-

dre love, som fremsat den 12. januar 2017 (2016/1 LSF 114).
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rening forstas bredt og indebarer bl.a., at der ogsa vil vare godkendelses-
pligt, selvom forureningen samlet set ikke forgges, fordi der samtidig gen-
nemfgres forureningsbegraensende tiltag, hvis forureningsbilledet a&ndres,
eller der isoleret betragtet vil kunne vare forgget forurening.

[...]

Efter det foreslaede stk. 4, 1. pkt., fastholdes kriteriet for godkendelsesplig-
tige udvidelser og a&ndringer, saledes at det principielt er enhver udvidelse
eller &ndring, der kan indebzre forgget forurening eller andre virkninger
pa miljget, der udlgser godkendelsespligt. Med stipladsmodellen som
grundlag for den foresldede godkendelsesordning vil endringer og udvi-
delser af dyreholdet dog i videre omfang end hidtil kunne ske uden fornyet
godkendelse, sa leenge produktionsarealet ikke andres, eller der foretages
markante bygningsmaessige endringer. Derudover vil der efter det neer-
mere indhold af godkendelsen kunne veere yderligere fleksibilitet til at fo-
retage andringer i eksempelsvis dyretype, staldsystem, teknologi m.v.”

Miljg- og Fedevareklagenavnet forstar forarbejderne til bestemmelsen i
husdyrbruglovens § 6 sammenholdt med forarbejderne til bestemmelsen i
lovens § 16 a, stk. 4, 1. pkt., sadan, at hvis produktionsarealet forbliver det
samme, og der ikke foretages &ndringer af dyretype og staldsystem mv.
fra nudrift og til ansggt drift, vil endringen ikke medfare en forgget foru-
rening, uanset at der sker en udvidelse af dyreholdet (forggelse af antal
dyr).*? /Endringer i dyretype, staldsystem, teknologi mv., vil derimod
kraeve, at kommunen foretager en konkret og isoleret vurdering af, om det
ansggte medfarer forgget forurening, herunder i forhold til ammoniakfor-
dampning, lugt-, stgj-, lys- og fluegener mv., uanset at &ndringen ikke pa-
virker produktionsarealets starrelse.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at dyretype og staldindretning for
nudriften er "Flexgruppe: Alle kvaeg; Dybstrgelse”. Det fremgar endvi-
dere, at ansgger i forbindelse med udvidelsen har valgt at ansgge om dyre-
type og staldindretning ”Flexgruppe: Alle dyr; Dybstrgelse”. Det er Vor-
dingborg Kommunes vurdering, at den meddelte tilladelse ikke giver mu-
lighed for, at der kan ske udvidelse i bygning 2, og at det produktionsareal,
der allerede benyttes, og dyreholdet i denne stald, vil veere det samme for
og efter udvidelsen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet er ikke enigt med Vordingborg Kommune
I, at dyreholdet i bygning 2 forbliver den samme i nudrift og i ansegt drift.
Med e&ndringen fra "Flexgruppe: Alle kveaeg; Dybstrgelse” til "Flexgruppe:
Alle dyr; Dybstrgelse”, vil ansgger saledes have mulighed for, uden at

12 se i overensstemmelse hermed Miljastyrelsens helpdesksvar af 25. april 2019; https://husdyr-
vejledning.mst.dk/helpdesk/helpdesk-svar/placering-af-anlaeg-mv/hvad-er-foroeget-forurening-

ift-6-afstandskrav-til-naermeste-nabo/.
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skulle forny sin tilladelse, at skifte mellem forskellige dyretyper. | vurde-
ringen af, hvorvidt der med det ansagte sker en forgget forurening, ma der
derfor efter naevnets vurdering tages udgangspunkt i emissioner af ammo-
niak og lugt for den dyretype i flexgruppen, som forurener mest. Det vil
for "Flexgruppe: Alle dyr; Dybstrgelse”, vaere slagtesvin, hvor normaltallet
for kveelstofemissioner er 2,3 NH3-N pr. m2. For “Flexgruppe, Alle kvag;
Dybstrgelse”, vil det veare kalve (under 6 maneder) samt malkekger, kvier
og stude pa dybstrgelse, hvor normaltallet for kveelstofemissioner er 0,84
NH3-N pr. m?,

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at safremt der i vurderingen
tages udgangspunkt heri, vil ammoniakemissionen fra bygning 2 med det
ansggte forgges fra 88,2 kg NH3-N pr. ar i nudrift til 241,5 kg NH3-N pr.
ar i ansggt drift. Pa den baggrund finder Miljg- og Fadevareklagenavnet,
at der med skift i flexgruppe i bygning 2 foretages andringer af husdyran-
lzegget, som medfarer forgget forurening.

Vordingborg Kommune har oplyst, at afstanden fra bygning 2 til nabobe-
boelsen pa A 3 er 7 meter. Afstandskravet i husdyrbrug-
loven § 6, stk. 1, nr. 4, pa 50 meter er dermed ikke overholdt.

Det faglger af husdyrbruglovens § 9, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan
meddele dispensation fra afstandskravene i § 6, stk. 1, til husdyranleg og
gednings- og ensilageopbevaringsanlag til brug for rideskoler og heste-
pensioner samt hestehold til vognkarsel som led i museumsaktiviteter m.v.
Bestemmelsen opremser udtemmende, i hvilke situationer, der kan med-
deles dispensation.® Der er dermed i narvaerende sag ikke mulighed for at
dispensere fra afstandskravet i husdyrbruglovens § 6, stk. 1, nr. 4. Milje-
og Fegdevareklagenavnet ophaver derfor VVordingborg Kommunes afge-
relse af 8. marts 2019, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

3.3 Miljg- og Fagdevareklagenavnets gvrige bemarkninger

3.3.1 Fast gulv

Det falger af husdyrgadningsbekendtgarelsens § 9, at husdyranleg skal
have fast bund eller gulve udfert af bestandige materialer, som er uigen-
nemtraengelige, sa det sikres, at husdyranleaeg er indrettet, sa forurening af
grundvand og overfladevand ikke finder sted.*

Det falger endvidere af husdyrgadningsbekendtgarelsens § 54, stk. 1, at 88
5-29 og 44-51 om krav til placering, indretning og drift af anleeg m.v. kan
fraviges, i det omfang anleegget m.v. i stedet overholder neermere angivne
driftsforskrifter i landbrugets byggeblade, som er godkendt af Miljgstyrel-
sen senest den 31. juli 2018.

13 5, Miljg og Fadevareklagenavnets afgerelse af 6. februar 2018 i sagsnr. NMK-139-00077
14 Bekendtggrelse nr. 760 af 30. juli 2019 om Miljgregulering af dyrehold og om opbevaring og

anvendelse af ggdning.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker, at ifglge Landbrugets Bygge-
blad nr. 095.03-01 er ”Ammekger, ungdyr m.v.” den eneste dyregruppe,
som er godkendt af Miljgstyrelsen til at ga i lgsdriftsstalde uden fast
bund.™ Navnet bemarker endvidere, at dyregruppen i Landbrugets Byg-
geblad bar fortolkes restriktivt, idet der er tale om en undtagelse fra hoved-
reglen i husdyrgedningsbekendtgarelsens § 9.1°

Det fremgar af sagens oplysninger, at der ikke er fast bund i bygning 2
samt en del af bygning 5, at anseger i nudrift har dyretype og staldindret-
ning "Flexgruppe: Alle kveaeg; Dybstrgelse”, og at der er ansggt om “Flex-
gruppe: Alle dyr; Dybstrgelse”.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at ansgger ikke med den nu-
veerende staldtype kan indszette hverken “Flexgruppe: Alle kvaeg; Dybstre-
else”, eller ”Flexgruppe: Alle dyr; Dybstrgelse” i bygning 2 og den del af
bygning 5, hvor der ikke er fast bund. Vordingborg Kommune skal i for-
bindelse med den fornyede behandling af sagen sikre, at bygning 2 og den
del af bygning 5, hvor der ikke er fast bund, alene anvendes til ammekger,
ungdyr mv.

3.3.2 Nye stalde

Det fremgar af den paklagede miljatilladelse, at der i bygning 4 og bygning
5 som dyretype og staldindretning er indsat “Flexgruppe: Alle kveg,
dybstrgelse” i nudrift og 8 ars-drift, og at bygning 4 og bygning 5 i ansggt
drift skal anvendes som stald, men at der skal sgges om &ndret anvendelse
til dyrehold, forinden bygningerne kan anvendes som dybstrgelsesstalde.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at bygning 4 og bygning 5 er
opfart som lade/maskinhal til at opbevare halm, maskiner, korn og han-
delsgadning, og at det af sagens oplysninger fremgar, at der ikke foreligger
en forhandsgodkendelse eller dispensation til anvendelse af bygningerne
til stald.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder pa den baggrund, at bygning 4 og
bygning 5 ma betegnes som nye stalde, hvorfor der i forbindelse med den
fornyede behandling af sagen ikke i beregningerne ma indszttes dyrehold
i nudrift og 8 ars-drift for bygningerne.

5 https://mst.dk/erhverv/landbrug/husdyrgoedning/husdyr-byggeblade/oversigt-over-byggeblade/.

16 5t Miljg og Fadevareklagenavnets afggrelse af 29. august 2019 i sagsnr. 18/04968.
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3.3.3 Afstandskrav til naboskel og vandlgb

Vordingborg Kommune har i den paklagede afgerelse meddelt dispensa-
tion fra afstandskrav til naboskel og vandlgb for bygning 4, jf. husdyrbrug-
lovens § 9, stk. 3, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 og nr. 7.

Det falger af bestemmelsen i § 9, stk. 3, at kommunen kan meddele dispen-
sation, hvor overholdelsen af de i § 8 naevnte afstandskrav ikke er mulig.

Om anvendelsen af bestemmelsen anfares i Miljgstyrelsens husdyrvejled-
ning,!’ at afstandskravene i § 8 som hovedregel skal overholdes. Hvis det
I en konkret sag ikke er muligt for husdyrbruget at finde en egnet placering,
der er i overensstemmelse med afstandskravene, kan kommunen efter om-
steendighederne dispensere fra et eller flere af kravene, hvis ansgger rede-
ger for, hvorfor det ikke er muligt at finde en placering uden for forbuds-
zonen uden andre veesentlige gener eller en vasentlig gget forurening. Der
er tale om en konkret vurdering af sagens omstaendigheder, hvor kommu-
nen i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler afvejer
hensynene til husdyrbruget over for de hensyn, som varetages med det af-
standskrav, som fraviges.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at det ikke af den paklagede
afgarelse fremgar, at ansgger har redegjort for, hvorfor det ikke er muligt
at finde en placering uden for forbudszonen uden andre veesentlige gener
eller en vaesentlig @get forurening.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker, at Vordingborg Kommune i
forbindelse med en fornyet behandling af sagen skal foretage en konkret
vurdering af, om der kan meddeles dispensation fra husdyrbruglovens af-
standskrav. Kommunen skal i den forbindelse inddrage ansggers redege-
relse for, hvorfor det ikke er muligt for husdyrbruget at finde en egnet pla-
cering, der er i overensstemmelse med afstandskravene.

3.4 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaver Vordingborg Kommunes afgg-
relse af 8. marts 2019 om miljatilladelse til udvidelse af et kvaeghold pa
Al , 0g hjemviser sagen til fornyet behand-
ling.

o https://husdyrvejledning.mst.dk/kom-godt-i-gang/krav-til-placering-af-anlaeg-paa-husdyrbrug-
i-forhold-til-omgivelserne/
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