AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om
sandplateau inden for strandbeskyttelseslinjen i Halsnees Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens' § 65 b, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Kystdirektorats afgorelse af 1.
februar 2019 om afslag pd ansegning om lovliggerende dispensation til et
sandplateau inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F1

, beliggende Al , 3390 Hundested, 1 Halsnaes Kom-
mune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 26. februar 2019 paklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfort, at

- etablering af et sandplateauet ikke udger en tilstandsandring,

- plateauet er ikke synligt fra stranden eller vandet og dermed ikke
pavirker kystlandskabet,

- plateauet har eksisteret lenge, men indimellem er sammenstyrtet
og genoprettet,

- der ikke er risiko for preecedensvirkning, hvis der meddeles dispen-
sation, og

- sandplateauet er omfattet af lempelserne i1 naturbeskyttelsesloven
fra 2017.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Den omhandlede ejendom ligger i forste reekke til Hesselo Bugt i et tet
bebygget sommerhusomrdde med mange bygninger i samme afstand til ky-
sten. Ejendommen er delvist omfattet af strandbeskyttelseslinjen, som pa
den pageldende kyststraeekning er reduceret til ca. 30 m. og omfatter sle-
des det etablerede sandplateau pa strandbredden.

Ifolge BBR er den eneste bygning p4 grunden et sommerhus pa 135 m?
opfort i 1935. Afstanden fra sommerhuset til vandet er cirka 25 m. Mellem
sommerhuset og vandet er der en strandbred og et kystbeskyttelsesanleg i
form af sten.

De nermeste natura 2000-omrader er nr. 153 (kysten mellem Hundested
og Rarvig) og nr. 135 (Tisvilde Hegn og Melbyoverdrev). De ligger hen-
holdsvist 2 km sydvest og ca. 4 km nordest for ejendommen. Strandbred-
den tre huse mod vest er omfattet af fredningen af Hald Strand, som séledes
udger et abent omrade fri for bebyggelse.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 1. februar 2019 meddelt afslag pd ansegning om
lovliggerende dispensation til et cirka 50 m? stort sandplateau placeret pa
et kystbeskyttelsesanlaeg mellem sommerhuset og vandet. Sandplateauet er
indrammet 1 en lav treramme med en del beplantning af marehalm langs
rammen. Kystdirektoratet har samtidig meddelt lovliggerende dispensa-
tion til en strandtrappe. Denne del af afgerelsen er ikke pdklaget, hvorfor
den ikke er behandlet nermere.

Kystdirektoratet har ved afgerelsen lagt til grund, at der er tale om en ulov-
lig tilstandsendring, som kraver dispensation. Direktoratet har vurdereret,
at plateauet forste gang ses pa luftfotos fra 2014.



Direktoratet har vurderet, at sandplateauet ikke er placeret i en lovligt etab-
leret have, men er placeret over stranden oven pa et kystbeskyttelsesanlaeg.
Derfor har Kystdirektoratet lagt til grund, at plateauet ikke er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 1.

Videre har direktoratet vurderet, at der ikke er serlige forhold, der kan be-
grunde, at der gives dispensation til sandplateauet i medfer af den restrik-
tive dispensationsadgang i naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1. Direkto-
ratet har herved lagt vaegt pa, at en dispensation vil indebare en vasentlig
pavirkning af kyststraekningen, og at en dispensation vil medfere en util-
sigtet praecedensvirkning.

2.3 Klagens indhold

Klager har navnlig anfort, at sandplateauet ikke udger en tilstandsendring
som navnt 1 naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, idet der ikke er tale om
en terrenandring, men at plateauet er opstdet som en naturlig felge af den
made kystsikringen folger skreenten pa.

Derudover har klager har anfort — med henvisning til bl.a. fotos - at sand-
plateauet har eksisteret lenge for 2014. Sandplateauet er ikke synligt pa
fotos fra 2013, fordi hele kystsikringen var sammenstyrtet 1 2013, 2014 og
2015. Der er derfor ifelge klager alene tale om en (lovlig) retablering af et
eksisterende anleg.

Videre har klager bemarket, at sandplateauet ikke pavirker kystlandskabet
1 vaesentlig grad, som anfert af Kystdirektoratet. Klager har henvist til, at
plateauet bestér af sand ligesom den omgivende strandbred og derfor ikke
fremtreeder markant i landskabet.

Derudover har klager anfort, at der er tale om et serligt tilfeelde, som kan
begrunde en dispensation, uden at andre lodsejere fér en berettiget forvent-
ning om at kunne opné dispensation. Der er sdledes ikke risiko for en util-
sigtet precedensvirkning.

Endelig har klager anfort, at skreenten, hvorpa plateauet er placeret, udger
en lovligt etableret have i lovens forstand og derfor omfattes af undtagel-
sesreglen 1 naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 3.

Klager har den 15. marts 2018 uddybet dette synspunkt og anfert, at sand-
plateauet ligger inden for 15 m fra huset, og at dets etablering derfor ikke
kraever forudgdende godkendelse.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker indledningsvist, at sagen alene
vedrerer Kystdirektoratets afgerelse efter naturbeskyttelseslovens bestem-
melser om strandbeskyttelse.



Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at
foretage @ndring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen,
herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealoverfor-
sel, hvorved der fastlegges skel.

Formélet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de
umiddelbart bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der &ndrer den nu-
vaerende tilstand og anvendelse.

Forhold der allerede er etableret, skal som udgangspunkt vurderes pa
samme made, som hvis der var indgivet en forudgaende ansegning, og det
endnu ikke var etableret.

Det er Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering, at etableringen af det
pageldende sandplateau udger en tilstandsaendring, som kraver dispensa-
tion. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at der har veret foretaget terraenre-
gulering ved, som oplyst af klager, at pafylde sand i en sterre ramme af
tree, og at der er foretaget beplantning pé sandstykket.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at til-
sidesztte Kystdirektoratets vurdering af, at sandplateauet er etableret forste
gang 1 2014. Naevnet har herved vurderet, at sandstykket pa strandbredden
forst pd luftfotos fra 2014 fremtreeder som et selvstendigt terrasselignende
plateau, der pd grund af treerammen tydeligt adskiller sig fra den omgi-
vende skraent og det underliggende kystsikringsanlaeg. Indtil dette tids-
punkt har der kun vearet tale om et jordstykke, der opstod som en naturlig
folge af den mdde kystsikringen folger skrenten pa.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 3, at der, uanset forbuddet
efter lovens § 15, stk. 1, 1 lovligt etablerede haver kan placeres mindre byg-
ninger, anleg og installationer i tilknytning til boligen og hgjst 15 m fra
denne, som en terrasse etableret i niveau med og i sammenhaeng med be-
boelsen, et gyngestativ, hgjbede og en sandkasse og andre legeredskaber
samt et mindre skur p4 op til 10 m?, medmindre der allerede lovligt er op-
fort et skur i tilknytning til boligen. P4 tilsvarende made kan der opfores et
mindre drivhus pa op til 10 m? i forbindelse med helérsboliger.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 4, at der ved haver forstés
bygningsnere arealer i forbindelse med boliger og tilsvarende bebyggelse
til beboelse, der er undergivet en vis kultivering eller vedligeholdelse og
ikke lengere dyrkes eller anvendes landbrugsmeessigt.

Det fremgar af bemarkningerne til lovens § 15 a, stk. 3, at en lovligt etab-
leret have skal vere etableret for 1. januar 1968 eller pa baggrund af en
forudgdende dispensation. Pa4 de ejendomme, der er omfattet af den nye
300 m-strandbeskyttelseslinje, og som ikke tidligere har veeret omfattet af
bestemmelsen, skal haven vare etableret, for den udvidede strandbeskyt-
telseslinje tradte i1 kraft pa den enkelte ejendom.
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Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at klagers ejendom ikke
1 sin helhed kan opfattes som varende haveareal 1 naturbeskyttelseslovens
forstand. Alene omradet landverts skraentens top er efter naevnets vurde-
ring at betragte som verende "lovlig etableret have" og dermed undtaget
naturbeskyttelseslovens forbud mod tilstands@ndringer. Milje- og Fedeva-
reklagenavnet har herved lagt vegt pa, at skrentarealerne ikke har den
fornedne grad af kultivering og havekarakter, og at disse derfor i deres hel-
hed er omfattet af bestemmelserne i § 15, stk. 1, herunder forbuddet mod
beplantning og terrenandringer.

Af samme grund finder den lempeligere dispensationsadgang i naturbe-
skyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 1, ikke anvendelse.

Forholdet skal derfor vurderes ud fra den almindelige dispensationsadgang
1 naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1. Der kan derfor kun dispenseres,
hvis sarlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale om et nedvendigt
forméal, som ber gi forud for den generelle beskyttelsesinteresse, og der
ikke ved en dispensation skabes pracedensvirkning i strid med det gene-
relle formal med reglerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget re-
striktivt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke foreligger sdédanne sar-
lige omstendigheder, som kan begrunde en dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 15 til bibeholdelse af sandplateauet. Naevnet har herved lagt
vagt pa, at praksis pa omrddet er meget restriktiv, at sandplateauet ligger
pa og udover selve kystskranten og med en storrelse pa 50 m? omgivet af
en treekonstruktion fremtreder markant 1 det omgivende kystlandskab.
Neavnet har ligeledes lagt vaegt pa den uenskede praecedensvirkning en di-
spensation ville kunne medfore.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 3.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Kystdirektorats afgerelse af 1.
februar 2019 om afslag pa lovliggerende dispensation af sandplateau inden
for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. F1 beliggende
Al , 3390 Hundested i Halsnaes Kommune.



