AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFVISNING AF KLAGE i sag om afvisning af at rejse fredningssag i
Roskilde Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 78, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over
Roskilde Kommunes byradsbeslutning af 20. juni 2018 om ikke at rejse
fredningssag med henblik pa affredning pa matr.nr. F 1

, samt om kommunens beslutning om pleje.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtggrelsens § 2.2 Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere &ndringer.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fe-
devareklagenavnet mv.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Byradsbeslutningen er den 10. august 2018 paklaget til Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet af ejendommens ejer, V 1 :

Klager har navnlig anfert, at formalet med fredningen ikke leengere bestar,
og at formalet med fredningen skal ses i forhold til, at omradet efterfgl-
gende er udlagt til lufthavn. Derfor skal sag om affredning rejses, sa fred-
ningsnavnet kan tage stilling til spargsmalet. Det er endvidere klagers op-
fattelse, at kommunen ikke har hjemmel til at pleje fredningsarealet for at
genskabe heden, men at kommunen med sin beslutning uden hjemmel har
truffet en afgarelse, der svarer til en nyfredning.

2. Sagens oplysninger

Kommunalbestyrelsen i Roskilde Kommune har pa et byradsmade den 13.
juni 2018 besluttet, at kommunen ikke gnsker at rejse en fredningssag for
at affrede matriklen, som er omfattet af fredningen af Tjeereby Hede af 5.
juli 1921.

Det fremgar af sagen, at klager i e-mail af 16. marts 2018 anmodede Ros-
kilde Kommune om at rejse fredningssag med henblik pa affredning. Det
fremgar af anmodningen, at det efter klagers opfattelse er en fejl, at der
ikke tidligere er sket affredning, idet fredningen ma anses at have mistet
sin betydning, da det pagaldende lynglandskab ikke har eksisteret i adskil-
lige ar.

Det fremgar af anmodningen, at fredningsomradet er eksproprieret og ind-
draget til lufthavnsformal, og at begrundelsen for fredningen ikke laengere
eksisterer. Arealet er sprunget i skov og adskiller sig ikke markbart fra
tilstadende arealer. Klager gnsker muligheden for at udvide lufthavnsom-
radet mod gst og gnsker derfor omradet affredet.

Kommunalbestyrelsen vedtog pa et byradsmgde den 20. juni 2018, at fred-
ningen ikke skal ophaves. Forinden havde Klima- og Miljgudvalget samt
@konomiudvalget anbefalet fastholdelsen af fredningen.

Det fremgar af sagsfremstillingen til kommunalbestyrelsen, at en ophae-
velse af fredningen alene kan foretages efter reglerne om gennemfarelse af
fredninger i naturbeskyttelseslovens 88 36-44, og at det alene er miljg- og
fadevareministeren, kommunalbestyrelsen og Danmarks Naturfrednings-
forening der har retten til at rejse fredningssager. Det fremgar endvidere,
at ophaevelse af fredninger kun kan ske i helt seerlige tilfeelde, hvilket efter
forvaltningens opfattelse bl.a. forudsetter, at formalet med fredningen er
gaet tabt.

Forvaltningen har i fremstillingen oplyst, at forvaltningen har undersggt
omradet sammen med en radgiver, hvor det blev konstateret, at omradet er
tilgroet med treeer pa grund af manglende vedligeholdelse. Der findes sta-
dig rester af hedevegetation, og der findes givetvis frg af hedelyng, som
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kan spire, hvis omradet plejes. Det fremgar videre, at kommunen har ret til
at gennemfare plejeforanstaltninger pa fredede arealer, nar det tjener til
opnaelse af fredningens formal.

Det er forvaltningens vurdering, at omradet kan genskabes med forekomst
af hedelyng ved pleje af arealerne, og at der derfor ikke er grundlag for en
affredning.

Klager fik i mail af 26. juni 2018 oplyst udfaldet af byradsbeslutningen.
Det blev endvidere oplyst, at Roskilde Kommune gnsker at igangsette
pleje af arealet, da der er tale om en helt unik naturtype, der ikke findes
andre steder i kommunen.

Af klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet af 10. august 2018 fremgar,
at klager betragter byradsbeslutningen som en forvaltningsretlig afgarelse
truffet efter naturbeskyttelsesloven, som kan paklages efter lovens § 78,
stk. 1. Det fremgar endvidere af klagen, at afgarelsen bade mangler be-
grundelse og klagevejledning. Klager og Roskilde Kommune har korre-
sponderet om dette. Det fremgar af korrespondancen, at kommunen har
oplyst, at byradets beslutning ikke kan paklages efter naturbeskyttelseslo-
ven.

Klager har til kommunen bemarket, at det er klagers opfattelse, at det for-
hold at kommunen har afvist at indbringe sagen for fredningsnaevnet er en
afgarelse i forvaltningsretlig forstand, idet en udtalelse fra forvaltningen er
en afgarelse, nar den gar ud pa at fastleegge, hvad der skal veere ret. Klager
har endvidere henvist til en udtalelse fra ombudsmanden, hvoraf fremgar,
at det anses for at veare en afgarelse, nar en myndighed afviser at tage en
sag under behandling, nar myndigheden i gvrigt kan treeffe afggrelser i sa-
ger af pagaldende karakter.

Til klagers synspunkter har Roskilde Kommune efter indhentelse af juri-
disk bistand anfart, at kommunen ikke har afvist at tage sagen under be-
handling, kommunen har blot valgt ikke imgdekomme klagers anmodning
om affredning. Det fremgar endvidere, at det ikke er kommunen, der be-
slutter, om en fredning skal opretholdes, men at det kun er fredningsnav-
net, der kan treeffe afgarelse herom, og at kommunen alene har brugt sin
ret til ikke at rejse en fredningssag. Endelig fremgar det, at en beslutning
om ikke at ville rejse en fredningssag ikke kan paklages, men at det alene
er klageinstansen, der kan afgare dette.

Efter indgivelse af klagen har klager i en e-mail af 5. september 2018 an-
modet Roskilde Kommune om at foreleegge sagen for byradet pa ny med
henblik pa en revurdering, idet klager finder, at byradet ikke har faet fore-
lagt alle argumenter for affredning. Ifglge klager beroede det pa en fejl, at
der ikke var sket affredning i forbindelse med udlaegning til lufthavn, og at
man derfor har ryddet arealet for lyng i god tro. Formalet med fredningen
bestar saledes ikke leengere. Det fremgar endvidere, at kommunen ikke har
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hjemmel til at genskabe arealet i henhold til plejebekendtgerelsen, da der
efter klagers opfattelse er tale om naturgenopretning. Ifglge klager kan
pleje derfor kun finde sted ved at rejse en ny fredningssag, der skal afgares
af fredningsnavnet.

Den 13. marts 2019 har Roskilde Kommune svaret, at forvaltningen ikke
vil foreleegge sagen pa ny, idet byradet traf sin beslutning pa et tilstraekke-
ligt oplyst grundlag. Kommunen har i sit svar bl.a. redegjort for, hvordan
plejebekendtgarelsen finder anvendelse, og at pleje ikke kraever en ny fred-
ning.

Ved e-mail af 5. september 2019 har klager indsendt yderligere bemaerk-
ninger til klagen. Det fremgar, at Hovedstadsradet og Kgbenhavns Luft-
havnsvasen i 1983 aftalte, at arealet skulle affredes, men sagen blev ikke
forelagt fredningsnavnet. Klager har endvidere bemarket, at hverken fred-
ningsnavnet eller SVANA (Miljgstyrelsen) i en korrespondance fra de-
cember 2016 havde forholdt sig til, om der fortsat var beskyttelsesinteres-
ser i fredningen. Klager bestrider ikke, at fredningen ikke formelt er ophee-
vet, men pa grund af forhistorien mener klager, at det beror pa en fejl.

Klager har anerkendt, at der efter Naturklagenaevnets praksis ikke kan kla-
ges over afvisning af rejsning af nye fredningssager. Klager har anfart, at
den praksis ikke kan sammenlignes med rejsning af sager om affredning,
hvorefter kommunens beslutning om ikke at rejse en affredningssag derfor
kan anses som en afgarelse, der kan paklages.

3. Miljeg- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afggrelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, kan kommunalbestyrelsens af-
garelser efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, paklages til
Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Ifalge naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 3, kan en fredningssag rejses af
bl.a. kommunalbestyrelsen. Efter reglerne er der ikke forskel pa, om der er
tale om rejsning af en ny fredningssag eller affredning af en eksisterende
fredning.

En kommunalbestyrelses beslutning om ikke at anvende sin ret til at rejse
fredningssag efter naturbeskyttelseslovens kapitel 6, herunder § 33, stk. 3,
indeholder ikke en afgarelse, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens §
78, stk. 1.

Roskilde Kommunes beslutning om ikke at rejse fredningssag om affred-
ning af matr.nr. F 1 kan derfor ikke paklages til
Miljg- og Fedevareklagenavnet.



Det fremgar af plejebekendtgarelsens® § 1, stk. 1, at kommunalbestyrelsen
kan gennemfare plejeforanstaltning pa fredede arealer, nar dette tjener til
opnaelse af formalet med fredningen og ikke strider mod fredningsbestem-
melserne.

Kommunalbestyrelsens beslutning om, at Roskilde Kommune gnsker at
foretage pleje efter plejebekendtgarelsen er en procesledende beslutning,
og indeholder ikke en afgarelse, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 78, stk. 1. Kommunens beslutning kan derfor ikke paklages til Miljg- og
Fadevareklagenavnet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemarker, at konkret varslede plejeforan-
staltninger med baggrund i en udarbejdet plejeplan kan indbringes for fred-
ningsnavnet, som herefter treffer afgerelse, hvis kommunen og ejendom-
mens ejer ikke kan opna enighed om de varslede foranstaltninger, jf. ple-
jebekendtgarelsens § 1, stk. 5.

Pa baggrund af ovenstaende afviser Miljg- og Fadevareklagenavnet at re-
alitetsbehandle klagen.

3.2 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 3.

3.3 Miljg- og Fagdevareklagenavnets afgarelse
Miljg- og Fadevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over
Roskilde Kommunes byradsbeslutning af 20. juni 2018 om ikke at rejse
fredningssag med henblik pa affredning pa matr.nr. F 1

, samt om kommunens beslutning om pleje.

4 Bekendtggrelse nr. 924 af 27. juni 2016 om pleje af fredede arealer og tilsyn.



