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Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter fadevarelovens
§ 52, stk. 1,! og fodevareforordningens artikel 18, stk. 2,2 jf. fodevarelo-
vens § 58 a, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Fadevarestyrelsens pabud af 6.
november 2018 om anvendelse af logbog og om forhdndsanmeldelse af
alle leverancer og hjemviser sagen til fornyet behandling hos Fedevare-
styrelsen.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fodevarer.

2 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle
principper og krav i faedevarelovgivningen.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afggrelserne er den 6. november 2018 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af virksomhedsejerens datter.

Klager har navnlig anfort, at:
- fejlen 1 fakturaen ikke kan tilregnes klager, men klagers leveran-
dor, og
- klager har haft fakturaer pa alle varer i butikken.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 De paklagede afgorelser

Fodevarestyrelsen foretog den 2. juni 2017 en koordineret kontrol i tet
samarbejde med SKAT i flere slikvirksomheder for at afdekke slikvirk-
somhedernes overholdelse af sporbarhedsreglerne.

Fodevarestyrelsen konstaterede ved et kontrolbeseg hos klager den 2. juni
2017, at klager ikke havde sporbarhed pé en raekke varer.

Fadevarestyrelsen anmodede klager om at fremvise sporbarhedsdoku-
mentation pa 15 forskellige varegrupper. Klager kunne ikke fremvise
sporbarhed pa 2 x Marabou Oreo af 200 g, 25 x Marabou Appelsin Kro-
kant af 250 g, 8 x Haribo Saltbomber af 325 g og 657 x Ritter Sport, 14
forskellige varianter af 100 g. Klager oplyste vedrerende de 657 stk. Rit-
ter Sport, at disse for nylig alle var indkebt billigt, da de snart havde naet
sidste salgsdato.

Klager fremviste under tilsynet en folgeseddel af 30. maj 2017 pa leve-
ring af 240 Ritter Sport, hvor varianterne var uspecificeret, samt at en an-
den faktura pd 276 Ritter Sport, hvor varianten var angivet som
”Salt/mandel”. Varianten ”Salt/mandel” var ikke at finde 1 butikken under
kontrolbeseget. De kontrollerede varer uden sporbarhed blev destrueret
under kontrolbesoget.

Fodevarestyrelsen anmodede derudover klager om, at fremvise al klagers
sporbarhedsmateriale for klagers indkeb af fedevarer for perioden 2016-
2. juni 2017 og opgjorde pa baggrund af det udleverede materiale klagers
samlede officielle indkeb af slik og chokolade for perioden 1. februar
2016-1. juni 2017 til 7.714,02 kg.

SKAT foretog kontrol af klagers regnskaber og dokumenter med henblik
pa fastsettelse af klagers samlede salg af slik og chokolade i kg. SKAT
anvendte hertil klagers egen bogfering, oplysninger om klagers indkeb
via EU’s kontroloplysninger om samhandel, samt klagers regnskabsmate-
riale, herunder varemodtagerregnskabet, bogfering og fakturaer. Pa bag-
grund af dette opgjorde SKAT klagers samlede salg af slik og chokolade-
produkter for perioden 1. februar 2016-1. juni 2017 til 38.404,65 kg.
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Ud fra kontrolbesoget og efterfolgende opgerelser konstaterede Fodeva-
restyrelsen og SKAT, at klager manglede sporbarhed pa 30.690,63 kg slik
og chokolade, indkebt over perioden pd seks méaneder.

Fodevarestyrelsen sendte pd denne baggrund to skriftlige pabud til klager
af 6. november 2018, som klager var blevet vejledt om ved et kontrolbe-
sog den 5. november 2018.

2.1.1 Pabud om forhandsanmeldelse

Fodevarestyrelsen pabed klager at forhdndsanmelde alle klagers leveran-
cer af fadevarer til Fadevarestyrelsen. Det fremgik af pabuddet, at for-
handsanmeldelsen skulle ske straks ved hver bestilling af fodevarer, som
klager foretog, samt at forhandsanmeldelsen skulle ske straks ved modta-
gelsen af varerne 1 tilfelde af dersalg. Safremt klager selv foretog sine
indkeb, skulle forhdndsanmeldelsen ske straks ved returnering af varerne
til klagers adresse. Det fremgik endvidere af pdbuddet, at pabuddet skulle
folges fra den 5. november 2018 og frem til 5. maj 2019.

Det fremgik endvidere af pdbuddet, af Fadevarestyrelsen pd baggrund af
de konstaterede forhold ansé det for nedvendigt at etablere et system hos
klager for dermed at sikre, at det kunne identificeres, hvorfra klager
havde faet leveret en fodevare. Derudover fremgik det, at fedevarevirk-
somhedsledere ifolge reglerne skulle vere 1 stand til at identificere, hvor-
fra de har faet leveret en fadevare, samt at der til dette formal skal etable-
res systemer og procedurer, hvorved sddanne oplysninger kan stilles til
radighed for de kompetente myndigheder pa deres anmodning.

Fodevarestyrelsen har 1 forlengelse heraf henvist til sporbarhedsvejled-
ningen,* hvorefter fodevarers sporbarhed i hele kaden er af afgerende be-
tydning for beskyttelsen af folkesundheden og forbrugernes interesser,
herunder muligheden for evt. tilbagetraekning af farlige fedevarer samt
sikring af pélidelige oplysninger om produktet. Det fremgar endvidere af
vejledningen, at det det er vigtigt, at sporbarhed i hver enkelt fedevare-
virksomhed er designet til at folge den fysiske strom af produkter.

Fadevarestyrelsen har i pabuddet angivet, at forhdndsanmeldelsen skal in-
deholde specifik angivelse af de bestilte varer med navn, individuel styk
vaegt, mengdeangivelse pr. varegruppe, leverander samt den forventede
leveringsdato og tid, for at opfylde formélet med reglerne. Derudover var
det angivet, at forhdndsanmeldelsen 1 tilfzlde af dersalg og ved klagers
egne indkeb skulle indeholde specifik angivelse af leverede varer med
navn, individuel stk. veegt, mangdeangivelse pr. varegruppe, leverander
samt leveringsdato og tid, samt kopi af fakturaer/folgesedler.

4 Vejledning om sporbarhed — fedevarer, 1. udgave, marts 2017.



Fodevarestyrelsen angav desuden, at forhdndsanmeldelse skulle ske ved
at klager fremsendte en mail til Fodevarestyrelsen med de anferte speci-
fikke informationer og en bestemt tekst 1 emnefeltet.

Endelig fremgik det af pdbuddet, at pdbuddet var givet, fordi klager ikke
havde overholdt fedevareforordningens artikel 18, stk. 2, samt at det var
Fodevarestyrelsens vurdering, at det kunne vere forbundet med risiko for
forbrugernes sundhed, séfremt tilfredsstillende sporbarhedsdokumenta-
tion ikke kunne fremvises for de specifikke varer, da det saledes ville
vaere umuligt at fastsla fedevarernes oprindelse og derfor umuligt at fore-
tage en eventuel tilbagetrekning.

2.1.2 Pabud om anvendelse af loghog

Fodevarestyrelsen pabad endvidere klager at udarbejde logbog over samt-
lige eksisterende varer i virksomheden, herunder pé lager, samt over alle
fremtidige leveringer til klager og klagers lager fra den 5. november 2018
til den 5. maj 2019 i de af Fodevarestyrelsen udleverede logboger af 5.
november 2018. Pdbuddet var givet, fordi klager ikke havde overholdt fo-
devareforordningens artikel 18, stk. 2.

Det fremgik af pabuddet, at det pa baggrund af de konstaterede forhold
blev anset for nedvendigt at etablere et logbogssystem i virksomheden for
at sikre, at det kunne identificeres, hvorfra klager havde faet leveret alle
fodevarer af hensyn til fodevaresikkerheden. Det fremgik ligeledes af
dette pabud, at fedevarevirksomhedsledere ifolge reglerne skulle vere 1
stand til at identificere, hvorfra de har faet leveret en fodevare, samt at
der til dette formaél skal etableres systemer og procedurer, hvorved sé-
danne oplysninger kan stilles til rddighed for de kompetente myndigheder
pa deres anmodning. Fadevarestyrelsen har endvidere henvist til de
samme afsnit af sporbarhedsvejledningen som 1 pabuddet om forhdndsan-
meldelse.

Derudover fremgik det af pabuddet, at der af den enkelte logbog med klar
og tydelig skrift skulle fremgé en beskrivelse af de enkelte varer med an-
givelse af navn, vaegtangivelse pr. stk., totalmangden pr. varegruppe,
dato for levering og LOT-numre. Safremt der indgik flere forskellige
LOT-numre i hvert parti, skulle hvert LOT-nummer opremses sammen
med den optalte mengde for hvert LOT-nummer, samt at det var LOT-
nummeret pa den enkelte vare, der skulle angives, og ikke hvad der even-
tuelt var angivet pa en kasse. Fodevarestyrelsen angav endvidere, at der i
den enkelte logbog skulle vare henvisning til sporbarheden pa hver vare
med henvisning til en faktura med fakturaens nummer og dato eller folge-
seddel med folgesedlens nummer og dato, angivelse af leverander og den
ansvarlige for modtagelsen af varen med navn og leveringsadresse. Ende-
lig fremgik det af pdbuddet, at logbogerne ikke métte fjernes fra virksom-
heden, at der ikke maétte rettes eller &endres i logbagerne, samt at logba-
gerne ikke matte beskadiges og ikke matte destrueres.



Fodevarestyrelsen vurderede, at det kunne vere forbundet med risiko for
forbrugernes sundhed, séfremt tilfredsstillende sporbarhedsdokumenta-
tion ikke kunne fremvises for de specifikke varer, da det saledes ville
vaere umuligt at fastsla fodevarens oprindelse og blive umuligt at foretage
en eventuel tilbagetraekning.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfort, at fundene pa kontrolbeseget ikke har hold i virke-
ligheden. Det er oplyst, at fire ud af 15 varer var Ritter Sport-chokolade,
som klager havde en faktura pé fra Dagrofa, men at disse ikke blev god-
kendt af Fedevarestyrelsen.

Det er oplyst, at klager 1 2017 kebte et display med forskellige varianter
af Ritter Sport, men at der kun blev tastet en variant ind i systemet med
det totale antal pa 276 stk., hvorefter Dagrofa blev kontaktet og blev gjort
opmarksom pé fejlen. Hertil er det anfort, at klager har fiet medhold i sa-
gen hos Dagrofa, hvilket klager har vedlagt dokumentation for, som kla-
ger onsker at naevnet forholder sig til.

Klager har citeret folgende fra Dagrofas svar:
”Chokoladen er solgt pa forkert nummer, hvilket bevirker, at det ikke er
alle varianter, der fremgér af fakturaen, men kun den ene (Salt/mand-

ler)... ... Vi kan kun geette pa hvilke gvrige varianter, som har veret med
i kebet. Da sagen er af en @ldre dato, og at den pageldende medarbejder
(Ti1 P1 ), som har stéet for ekspeditionen, ikke leengere er

ansat, vil vi ikke kunne komme en egentlig dokumentation nermere.”

Klager har endvidere anfort, at det er uretfaerdigt, at klager har faet pa-
buddene og er blevet politianmeldt, nar klager har fakturaer pé alle varer i
butikken. I forlengelse heraf har klager bemaerket, at der har varet tale
om en fejl fra Dagrofas side, samt at klager er blevet opmarksom pa, at
alle varer skal indgé specificeret i alle fakturaer fra diverse leverandorer.
Hertil er det oplyst, at klager netop har fiet gennemfort et kontrolbesog,
hvor der blev kontrolleret sporbarhed pa 20 forskellige fedevarer uden
anmarkninger, hvilket viser, at klager har styr pa tingene.

Endelig har klager anfort, at de anforte bemarkninger ved kontrolbesoget
ikke havde hold i sandheden, samt at klager som dokumentation herfor
har vedlagt fakturaen, hvor fejlen fremgér, udtalelse fra Dagrofas hoved-
kontor og Ti 1 fra Osterbroafdelingen og diverse mailkorrespon-
dancer.

2.3 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen

Fodevarestyrelsen har den 19. december 2018 sendt sine bemerkninger
til klagen. Det fremgér af bemarkningerne, at pabuddene er givet efter
fodevarelovens § 52, stk. 1, fordi klager ikke har overholdt fedevarefor-
ordningens artikel 18, stk. 2, om sporbarhed for fodevarer, pa baggrund



af, at der var tale om en grov overtraedelse af reglerne med manglende
sporbarhed pé 30.690,63 kg slik og chokolade.

Styrelsen har bemarket, at styrelsen ikke ved, hvor fedevarerne stammer
fra, nér styrelsen ikke har mulighed for at undersege klagers sporbarheds-
dokumentation i form af felgesedler, fakturaer m.v., hvorfor styrelsen
ikke har mulighed for at kontrollere fedevarernes tilstand og hvor, hvor-
dan og under hvilke forhold de har varet opbevaret. Fadevarestyrelsen
har pa denne baggrund anfort, at der er risiko for, at forbrugerne kommer
1 besiddelse af fodevarer, som ikke er egnede som fedevarer eller som er
direkte farlige.

I forlengelse heraf har Fodevarestyrelsen anfort, at dette medferer, at sty-
relsen ikke har mulighed for at foretage en effektiv tilbagetraekning, si-
fremt dette matte veere nodvendigt. Styrelsen har endvidere bemerket, at
der er risiko for, at samfundet unddrages for afgifter m.v., hvorfor styrel-
sen ved anvendelse af logbog og forhandsanmeldelse kan sikre, at virk-
somhederne far etableret et system, der sikrer, at virksomhederne kan
identificere, hvorfra alle fodevarer er leveret.

Fodevarestyrelsen har anfort, at pAbuddene er udstedt pd baggrund af den
konstaterede manglende sporbarhed pé 30.690,63 kg fodevarer, samt at
det forhold, at klager ikke kunne fremvise sporbarhed pa fire ud af 15 va-
regrupper under kontrollen, som alene udgjorde 75 kg, blot var en lille
del af overtreedelsen, idet det udslagsgivende var de andre 30.615,63 kg,
som klager ikke havde sporbarhedsdokumentation for. Styrelsen har end-
videre anfort, at det saledes blev konstateret, at klager havde haft store
problemer med sporbarheden 1 perioden 1. februar 2016 til 1. juni 2017,
samt at opgerelsen over klagers indkeb af slik og chokolade blev opgjort
ud fra den af klager udleverede sporbarhedsdokumentation, og at opge-
relsen over klagers indkeb 1 henhold til fakturaer og folgesedler er god-
kendt og verificeret af SKAT.

Det er endvidere anfort, at anvendelse af logbog og forhdndsanmeldelse
pa nuverende tidspunkt er den eneste eksisterende metode til at sikre, at
de enkelte varer tilherer og har fulgt den fremviste sporbarhed og dermed
sikre, at der er 100 % overensstemmelse mellem virksomhedens indkebte
og solgte varer 1 henhold til den fremviste sporbarhed og dermed styrel-
sens eneste mulighed for at kontrollere, at virksomheden overholder spor-
barhedsreglerne, idet der netop ikke stilles krav om anforelse af lot-num-
mer for de enkelte varer pé fakturaer, saledes at en vare altid kan henfores
til en specifik faktura/folgeseddel. Fodevarestyrelsen har bemerket, at
klager, jf. opgerelsen fra SKAT, har solgt langt flere fedevarer, end der er
deekning for i den fremviste sporbarhedsdokumentation. Den samme fak-
tura har sdledes kunnet fremvises 1 virksomheden som varende dekkende
for andre fodevarer af samme type, end de fodevarer, som fremgik af den
enkelte faktura.



Hertil har styrelsen anfort, at klager ikke kan anvende en faktura/folge-
seddel flere gange pa andre fodevarer end de fedevarer, der reelt er mod-
taget 1 henhold til den faktuelle faktura/folgeseddel, ved at blive pabudt at
redegore for fodevarernes lot-numre. Det er bemarket, at det er klagers
egne forhold, der har fort til de afgivne pébud, hvorfor det ma anses for
vaerende proportionelt at anvende disse pdbud. I forleengelse heraf har Fo-
devarestyrelsen henvist til, at SKAT ligeledes anvender logbog i deres
kontrol, nar der er konstateret overtradelser i forbindelse med anvendelse
af sort arbejdskraft i en virksomhed.

Fodevarestyrelsen har derudover anfort, at hensynet til forbrugerbeskyt-
telsen og folkesundheden ma vagte tungere end byrden for klager, som 1
omfattende grad har overtradt sporbarhedsreglerne. I den forbindelse har
styrelsen oplyst, at pabuddet om forhdndsanmeldelse skal ses fremadret-
tet, séledes at styrelsen har mulighed for at udfere stikprevekontrol i
umiddelbar nerhed af klagers modtagelse af nye fodevarer, sdledes at der
kan konstateres adskillelse mellem tidligere modtagne fodevarer og de
nye modtagne fodevarer, og sa der kan foretages en gjeblikssammentael-
ling af alle klagers fodevarer. Hertil er det bemaerket, at pdbuddet siledes
skal sikre, at klager ikke s@lger fadevarer, som der ikke kan fremvises
sporbarhedsdokumentation for.

Angaende de fire ud af 15 varer, som klager ikke kunne fremvise sporbar-
hedsdokumentation for under kontrolbesgget har styrelsen anfort, at kla-
ger alene kunne fremvise 2 stk. bilag pd i alt 515 stk. Ritter Sport, hvoraf
det ene bilag var en folgeseddel af 30. maj 2017 pa levering af 240 stk.,
som var uspecificeret i forhold til smagsvariant, og det andet bilag var en
faktura fra Dagrofa, som angav en smagsvariant, der ikke fandtes blandt
de 657 stk. Ritter Sport. I forlengelse heraf er det anfort, at sporbarheds-
dokumentationen derfor ikke kunne godkendes som beherig sporbarheds-
dokumentation pé de Ritter Sport, som fandtes hos klager, samt at klager
ikke havde procedurer, som kunne adskille hvilke Ritter Sport, der hid-
rorte fra de enkelte sporbarhedsdokumenter og hvilke der ikke havde
sporbarhed.

Styrelsen har vedrerende Dagrofas udmelding anfert, at denne alene ved-
rorer 276 stk. Ritter Sport og forst blev sendt efter kontrolbesoget, samt at
denne ikke @ndrer ved det faktum, at klager ikke kunne adskille, hvilke
varer der hidrerte fra den fremviste sporbarhedsdokumentation og hvilke
der ikke havde sporbarhed. Hertil er det bemerket, at en virksomhed, nér
den sammenforer varer fra forskellige partier og derved skaber et nyt
parti, skal kunne redegere for, hvilke varer der udger partiet for at kunne
adskille partiet igen, samt at klager ikke kunne dette pa grund af mang-
lende sporbarhedsdokumentation.

Endvidere har Fadevarestyrelsen anfert, at udstedelse af politianmeldelse
og pabud om anvendelse af logbog og forhdndsanmeldelse ikke er baseret
pa den manglende sporbarhed pé de 75 kg, der blev konstateret under
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kontrolbesgget den 2. juni 2017, men pé de mere end 30 tons konstateret
efterfolgende via en dybdegaende kontrol af klagers sporbarhedsdoku-
mentation og regnskab. Derudover har styrelsen bemeerket, at det er hvad
der korrekt er konstateret bagudrettet for perioden 1. februar 2016 til 1.
juni 2017, der danner grundlag for pdbuddene.

Endelig har styrelsen bemarket, at det forhold, at styrelsen ikke havde
anmerkninger til sporbarheden pa 20 varegrupper ved et efterfolgende
kontrolbesog, ikke @ndrer pa det grundlag, at klager 1 perioden 1. februar
2016 til 1. juni 2017 manglede sporbarhed pa over 30 tons slik og choko-
lade. Hertil er det oplyst, at formélet med de nuverende afgerelser er at
sikre, at klager fremadrettet far etableret et system, som sikrer, at enhver
fodevare, som klager har indkebt, kan spores og folges.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,” at nzev-
net har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage an-
dre forhold end det, der er klaget over, f.eks. om hjemmelssporgsmal.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, at nevnet kan begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle hjemmelsmangler ved pdbuddene.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til sagens evrige klagepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fo-
devareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Fodevarestyrelsen treffer de afgerelser, herunder meddeler de pabud og
forbud, der anses for nedvendige for at sikre overholdelsen af de krav,
der er fastsat 1 fodevarelovgivningen eller 1 Den Europaiske Unions for-
ordninger og direktiver, jf. fedevarelovens § 52, stk. 1.

Ledere af fodevarevirksomheder skal vaere 1 stand til at identificere, hvor-
fra de har faet leveret en fodevare, et dyr, der anvendes i fedevareproduk-
tionen, og ethvert stof, der er bestemt til, eller som kan forventes at blive
tilsat en fodevare. Til det formal skal der etableres systemer og procedu-
rer, hvorved sddanne oplysninger kan stilles til rddighed for de kompe-
tente myndigheder pd deres anmodning, jf. fodevareforordningens artikel
18, stk. 2.

St bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-

17).
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Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke er anfort hjemmel til
at pabyde klager at forhdndsanmelde alle fremtidige leverancer til Fade-
varestyrelsen og til at padbyde klager at fore logbog.

Neavnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at Fodevarestyrelsen har ud-
stedt pabuddene efter fodevarelovens § 52, stk. 1, for at sikre overholdel-
sen af fodevareforordningens artikel 18, stk. 2. Neevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at fedevareforordningens artikel 18, stk. 2, ikke foreskriver,
hvilke systemer og procedurer, der skal etableres, for at sporbarhedsdoku-
mentationen kan stilles til radighed for de kompetente myndigheder pa
deres anmodning, samt at bestemmelsen foreskriver, at det er fedevare-
virksomhedslederne, der skal vare i stand til at identificere, hvorfra de
har faet leveret en fodevare.

Naevnet vurderer pa denne baggrund, at der ikke kan pabydes forhandsan-
meldelse af alle leverancer eller anvendelse af logbog efter fodevarefor-
ordningens artikel 18, stk. 2, idet bestemmelsen overlader valget af hvilke
systemer og procedurer, der skal etableres, til fodevarevirksomhedslede-
ren samt at bestemmelsen hjemler den kompetente myndighed efterfol-
gende kontrol. Nevnet vurderer endvidere, at der ikke er angivet en spe-
cifik hjemmel, hvorefter der kan padbydes forhdndsanmeldelse eller udar-
bejdelse af logbog.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemarker, at Fodevarestyrelsen ved en
fornyet behandling af sagen skal vurdere valget af sanktion i forbindelse
med overtraedelsen.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenevnet ophaver Fadevarestyrelsens pabud af 6.
november 2018 om anvendelse af logbog og om forhdndsanmeldelse af
alle leverancer og hjemviser sagen til fornyet behandling hos Fadevare-
styrelsen.



