AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ZANDRING af lovliggerende dispensation i sag om fjernelse af diges-
traekning i Vesthimmerlands Kommune

Milje- og Faedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter museumslovens
§ 29 a, stk. 1,jf. § 29 j, stk. 2, jf. § 29 t, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenaevnet endrer Vesthimmerlands Kommunes af-
gorelse af 30. november 2018 om lovliggerende dispensation til fjernelse
af dele af dige D00.044.186 pa matr. nr. F1 , til et
afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méaneder, jf. museumsloven
§ 29 x.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 20. december 2018 paklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af Slots- og Kulturstyrelsen.

Klager har navnlig anfort, at

- den fjernede digestreekning har haft vaesentlig kulturhistorisk, bio-
logisk og landskabelig verdi,

- erstatningsdiget ikke udger en tilstreekkelig erstatning, og at

- der ikke ber meddeles dispensation pa baggrund af driftsmaessige
eller gkonomiske interesser.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Den bevarede del af dige D00.044.186 ligger i forlengelse af dige
D00.041.733. De to diger straekker sig samlet ca. 376 m i dag med et nord-
vest-sydestgdende forleb langs skellet mellem matr. nr. F , F , F og F4

Det fremgar af luftfotos, at der er fjernet ca. 134 m af dige D00.44186
imellem 1992 og 1995. Digestraekningen har ligget i forleengelse af den
bevarede del af diget i nord-vestlig retning og har gennemskaret en mark,
som i dag drives under ét, og som mod vest er afgranset af et nyere laehegn.
Diget vil saledes afskare ca. 1,56 ha fra den resterende mark.

Det fremgar af afgorelsen, at der er tale om et udskiftningsdige, som mar-
kerer et skel, der forste gang kan konstateres pé Original 1-matrikelkortet
fra 1814-1861. Kommunen har opmalt, at den bevarede del af diget er 0,7-
0,8 m hejt og ca. 2 m bredt.

Det fremgér af oplysningerne fra Slots- og Kulturstyrelsen at diget
(D00.044.186) blev anlagt i forbindelse med udskiftningen af jorden i Log-
sted omkring ar 1805.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Vesthimmerlands Kommune gjorde den 3. februar 2017 ejendommens ejer
opmerksom pa, at der var en uoverensstemmelse mellem den vejledende
registrering af en del af diget pa ejendommen og luftfoto fra 2016.

Ejendommens ejer ansogte den 24. februar 2017 om lovliggerende dispen-
sation med vilkar om anleggelse af et erstatningsdige.

Ejendommens ejer anforte i den forbindelse, at dige D00.044.186 er blevet
fjernet forud for dennes overtagelse af ejendommen, hvor diget ikke lan-
gere er synligt med den nuverende drift af arealerne. Endvidere anforte
ejeren, at hensynet til genetablering ber vige for hensynet til en rationel
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markdrift, samt muligheden for at etablere et neerliggende erstatningsdige,
der kan sikre de samme historiske, biologiske og landskabelige vardier.

Vesthimmerlands Kommune har den 30. november 2018 meddelt lovlig-
gorende dispensation til at fijerne den omhandlede digestraekning.

Den lovliggerende dispensation er meddelt pa betingelse af, at klager i ste-
det etablerer et erstatningsdige.

Vesthimmerlands Kommune har 1 afgerelsen anfert, at kommunen er en
udpraget landbrugskommune, hvor der ofte seges om tilladelse til at etab-
lere erstatningsnatur i stedet for at retablere allerede fjernede diger. Nar der
findes en erstatning, der til fulde kan erstatte det fjernede, er det kommu-
nens praksis at betragte det som et saerligt tilfaelde, hvortil der kan medde-
les dispensation.

Det fremgar videre af afgerelsen, at Vesthimmerlands Kommune den 1.
februar 2017 har besigtiget ejendommen. Kommunen konstaterede i den
forbindelse, at retablering af det fjernede dige vil medfere, at lodsejers
mark deles i to.

Erstatningsdiget skal ifelge Vesthimmerlands Kommunes afgerelse etab-
leres pé en strekning pé ca. 238 m ved det nordlige skel imellem matr. nr.
F ogF5 , hvor det vil stade til den bevarede straek-
ning af diget (D00.044.186).

Erstatningsdiget skal etableres pé en strekning, hvor det ifolge gamle ma-
trikelkort vil blive placeret 1 et gammelt skel imellem matr. nr. F og F5

, markeret forste gang pd Original 2-matrikelkortet.
Skellet er ikke markeret som dige pa noget kortvaerk, men er 0,6-0,8 m hojt
og ca. 2 m bredt.

Vesthimmerlands Kommune har vurderet, at der ved etableringen af erstat-
ningsdiget sikres kulturhistorisk og landskabelig autenticitet. Afgerelsen
vil ifelge kommunen medfere, at der beskyttes nasten dobbelt sa lang en
digestraekning, som den der er fjernet, hvilket bade biologisk, kulturhisto-
risk og landskabeligt vurderes at vaere bedre end at retablere den fjernede
digestrekning. Kommunen har anfort, at erstatningsdiget ligner de ovrige
beskyttede diger i omradet og i forvejen har en bevaringsvardig biologisk
veerdi.

Vesthimmerlands Kommune har afslutningsvis vurderet, at fjernelsen af
det omhandlede dige med de dertilherende vilkér ikke vil forringe levevil-
kérene for arter omfattet af habitatdirektivets bilag V. Kommunen har an-
fort, at kommunen ikke har kendskab til de enkelte arters forekomst i om-
radet.



2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at det omhandlede dige D00.044.186 har hej kulturhi-
storisk verdi, som ikke kan erstattes ved etablering af det foreslaede erstat-
ningsdige.

Hertil har klager anfort, at erstatningsdiget opferes 1 et skel, der er opstdet
pa et ikke nermere angivet tidspunkt mellem 1861 og 1945. Endvidere er
det usikkert, hvorvidt diget er opstéet ved sandfygning eller er blevet opfort
ved menneskehand. Der forekommer ikke en digesignatur pa de topografi-
ske kort og digets mulige eksistens ses forst i Danmarks Hgjdemodel fra
2007. Klager har anfort, at erstatningsdiget ikke har nogen dokumenterbar
kulturhistorisk vaerdi og dermed ikke udger en tilstrekkelig erstatning for
den fjernede digestraekning, der stammer fra udskiftningen af ejerlavet.

Endvidere har klager anfort, at dispensationspraksis er restriktiv, samt at
en vasentlig driftsmessig eller anden egkonomisk interesse ikke kan be-
grunde en dispensation. Klager har derfor anfert, at det forhold at ejendom-
mens ejers mark deles 1 to ikke er et sddant sarligt tilfeelde, der kan be-
grunde, at der meddeles dispensation til at nedleegge en del af et beskyttel-
sesvardigt kulturhistorisk dige.

2.4 Vesthimmerlands Kommunes bemcerkninger til klagen
Vesthimmerlands Kommune har den 3. januar 2019 bemarket, at digerne
oprindeligt blev udpeget af biologiske arsager, og har ikke vurderet, at der
er grundlag for at tilleegge hensynet til de kulturhistoriske interesser storre
vaegt end de biologiske og landskabelige interesser.

Vesthimmerlands Kommune har endvidere anfort, at bide menneskeskabte
diger og skel, der er opstdet som folge af jordfygning, er af landskabelig
og biologisk vaerdi, samt at disse kan vare svere at se forskel pa. Videre
har kommunen bemarket, at registreringen af de beskyttede diger virker
tilfeeldig, idet visse diger forst er blevet registreret sent, hvorfor det er mu-
ligt, at der ikke er tale om menneskeskabte diger.

Vesthimmerlands Kommune har bemarket, at der ved afgerelsen er lagt
vaegt pa ejer af ejendommens forventning om at kunne dyrke uden restrik-
tioner pa et areal erhvervet i forbindelse med genskabelsen af Vilsted Se.

Vesthimmerlands Kommune har anfort, at kommunen fortsat er af den op-
fattelse, at der med den trufne afgerelse er taget hensyn til det beskyttede
dige, og at det udpegede erstatningsdige pa 1 alt ca. 238 m vil udgere en
tilstreekkelig erstatning for den ca. 134 m fjernede digestrekning. Hertil
har kommunen anfort, at det biologisk og landskabeligt er bedre at beskytte
det eksisterende, ikke-registrerede skel frem for at genopfere en kulturhi-
storisk set mere interessant straekning, der er blevet fjernet.

Vesthimmerlands Kommune har bemarket, at der ikke er megen forstéelse
blandt lodsejere samt det politiske flertal i Vesthimmerlands Kommune,
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ndr en ansggning om lovliggerende dispensation skal behandles, som om
der var ansegt om dispensation forud for fjernelsen i overensstemmelse
med Miljo- og Fedevareklagenavnets praksis. Kommunen har derfor 1
samarbejde med Slots- og Kulturstyrelsen truffet en rekke afgerelser om
etablering af erstatningsdiger frem for at retablere fjernede diger, som ofte
vil veere meget generende for driften af lodsejernes marker. Dette giver
ifolge kommunen en mere smidig sagsbehandling, hvor der via en aftale
med lodsejerne sikres en beskyttelse af digernes biologiske, landskabelige
og kulturhistoriske vardier.

Vesthimmerlands Kommune har videre bemaerket, at kommunen ikke vil
bestride, at erstatningsdiget ikke er en kulturhistorisk tilstrekkelig erstat-
ning for den nedlagte digestraekning, men at kommunen dog mener, at der
skal ske en vurdering af erstatningsdigets samlede vardi bade biologisk,
landskabeligt og kulturhistorisk.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der ikke foretages @&ndring i til-
standen af sten- og jorddiger eller lignende. Efter museumslovens § 29 j,
stk. 2, kan kommunalbestyrelsen 1 serlige tilfeelde gore undtagelse fra be-
stemmelsen 1 museumslovens § 29 a, stk. 1.

Museumslovens § 29 a er en forbudsbestemmelse, hvis formal er at sikre
sten- og jorddiger som kulturhistoriske spor og sikre de biologiske og land-
skabelige interesser, der knytter sig til digerne.

Bestemmelsen om beskyttelse af sten- og jorddiger er udmentet i bekendt-
gorelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger
og lignende (digebekendtgarelsen). Det fremgér af bekendtgerelsens § 1,
stk. 1, nr. 4, at andre diger (end stendiger mv.), der er angivet pa kortbladet
for det pageldende omrdde 1 Geodatastyrelsens kortverk Danmark
(1:25.000) 1 den seneste reviderede udgave forud for den 1. juli 1992, er
omfattet af museumslovens § 29 a.

Det aktuelle dige er angivet pa det nevnte kortveerk. Derudover fremgar
diget af de lave mélebordsblade (1928-1940) samt de hgje milebordsblade
(1842-1899). Diget fremgar senest pa luftfotos 1 1992.

Diget er séledes beskyttet efter museumslovens § 29 a.

Efter praksis skal et dige for at vaere beskyttelsesvardigt ikke nedvendigvis
vaere savel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk vaerdifuldt.
Det er 1 princippet tilstrekkeligt, at diget vurderes verdifuldt i én hen-
seende. I nevnets praksis er der navnlig lagt stor veegt pa digernes kultur-
historiske veerdi som udtryk for @ldre tiders ejendomsstruktur og udskift-
ningsmenster, mv.



Milje- og Fadevareklagenavnet leegger efter oplysningerne fra Vesthim-
merlands Kommune til grund, at den fjernede digestreekning har kulturhi-
storisk veerdi. Navnet har serligt lagt veegt pa, at der er tale om et &ldre
dige, som fremgér af historiske kort og som stammer fra udskiftningen af
Logsted ejerlav. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at digestraekningen
har et karakteristisk knak i den nord-vestligste ende, der folger et skel mar-
keret pd bade de lave og heje malebordsblade og som afspejler det histori-
ske terren.

Spergsmalet om dispensation til et allerede gennemfort indgreb skal som
udgangspunkt behandles, som om der var ansegt pa forhand til at foretage
det padgaeldende indgreb.

Det fremgér af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er tilstraekke-
ligt til at meddele dispensation, at der er pdvist driftsmessige, skonomiske
eller rekreative interesser 1, at et dige fjernes. Med formuleringen, at der
kun 1 ”’saerlige tilfaelde” kan dispenseres fra forbuddet mod tilstandseendrin-
ger, er det angivet, at der kun sjeldent kan geres egentlige undtagelser, 1
hvert fald i for s& vidt angér s& vaesentlige indgreb som f.eks. nedleggelse.
Neavnets praksis for dispensation til nedlaeggelse af diger i forbindelse med
landbrugets drift er i overensstemmelse hermed yderst restriktiv.

Folgende fremgar af digevejledningen om dispensationer pa vilkar (fx om

erstatningsbiotoper):
”Der kan stilles betingelser eller vilkar i forbindelse med en tilladelse. Vil-
kérene kan f.eks. handle om den méade, det anseggte skal udferes pa. Vilka-
rene skal ligge inden for rammerne af lovens formalsbestemmelser, dvs. at
evt. forbehold eller forudsatninger handler om kulturhistoriske el-ler bio-
logiske sammenhange. Det betyder f.eks., at en dispensation til at fjerne et
dige med en kulturhistorisk verdi ikke kan betinges af, at diget erstattes
med en anden biotop (l&hegn m.v.) med placering samme sted eller et an-
det sted. Det samme gelder for opforelse af et nyt dige, hvor der ikke tid-
ligere har varet sten- og jorddige. Hensigten med loven er bl.a. at beskytte
den oprindelige digestruktur med dennes kulturhistoriske betydning og
seregne egnstraek”.*

Et erstatningsdige vil efter Miljo- og Foadevareklagenavnets opfattelse al-
mindeligvis ikke kunne erstatte den kulturhistoriske (fortelle)vaerdi, der
knytter sig til den autentiske placering og udformning af et oprindeligt
dige. Erstatningsdiger vil sdledes normalt ikke 1 sig selv kunne begrunde,
at der meddeles dispensation til at fjerne et dige. Dette gaelder ogsa i til-
feelde, hvor det oprindelige dige har en begranset lengde og hejde.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke er tale om et sddant sar-

ligt tilfeelde, som kan begrunde, at der meddeles lovliggerende dispensa-
tion 1 det foreliggende tilfelde. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa,

4 Kulturarvsstyrelsens Vejledning om beskyttede sten- og jorddiger, juni 2009, s. 40.



at erstatningsdiger efter naevnets faste praksis ikke 1 sig selv kan danne
grundlag for dispensation, at nevnets praksis pa omradet er restriktiv, og
at hensyn til en rationel landbrugsdrift ikke er et veesentligt samfundsmaes-
sigt hensyn, der kan begrunde, at der meddeles dispensation. Navnet har
desuden lagt vaegt pé, at der ikke er dokumenteret en kulturhistorisk verdi
til erstatningsdiget.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at det forhold, at diges-
treekningen ikke er fjernet af klager selv, ikke kan fore til et andet resultat.
Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det pahviler den til enhver tid verende
ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, jf. muse-
umslovens § 29 p, stk. 1.

Endelig har Miljo- og Fodevareklagenaevnet lagt vegt pd den uenskede
pracedensvirkning, som en lovliggerende dispensation vil kunne medfore.

Det forhold, at Vesthimmerlands Kommune i den konkrete sag har betinget
dispensation af, at der etableres et lengere erstatningsdige for det nedlagte
dige, kan ikke fore til andet resultat, nar der 1 ovrigt ikke foreligger et sar-
ligt tilfzelde.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgorelsens § 2, stk. 2, nr. 1 og nr. 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet @ndrer Vesthimmerlands Kommunes af-
gorelse af 30. november 2018 om lovliggerende dispensation til fjernelse
af dele af dige D00.044.186 pa matr. nr. F1 til et af-
slag.



