AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgerelse om afslag pa betalingsan-
modning om tilskud til projekt under ordningen Miljeteknologi —
Randzoner 2015 i Kolding Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 9, nr. 1, 1 be-
kendtgerelse nr. 1209 af 27. oktober 2015 om tilskud til investeringer 1
teknologier til reduktion af pesticidforbruget og kvalstofudledningen pa
bedrifter med randzoner og artikel 63, stk. 1, 1 forordning (EU) nr.
809/2014!, jf. § 11 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.?

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klage over Land-

brugsstyrelsens afgarelse af 28. november 2018 om afslag pé betalingsan-

modning om tilskud til projekt under ordningen Miljeteknologi Randzo-
ner 2015 pa Al , 6580 Vamdrup.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet.

! Kommissionens Gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om gennemforel-

sesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sa vidt
angar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrik-
terne og krydsoverensstemmelse.

2 Bekendtgerelse nr. 766 af 19. juni 2017 af lov om Landdistriktsfonden.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet

Afggrelsen er den 28. november 2018 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af tilsagnshaver, der er repreesenteret ved
konsulent.

Klager har navnlig anfert, at

- den indkebte maskine har tilstrekkelig radrenserfunktion til at op-
fylde formalsbestemmelsen i § 1 1 bekendtgerelse nr. 1209 af 27.
oktober 2015,

- det er projektets faktiske funktion, der ma anses som afgerende
for vurderingen af, om der kan meddeles tilsagn om stette, og om
stotte efterfolgende kan opretholdes, og

- Landbrugsstyrelsen ikke i afgerelsen har givet en n@rmere be-
grundelse for, hvorfor det er vurderet, at den indkebte maskine
ikke kan foretage radrensning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Klager indsendte den 14. august 2017 anmodning om udbetaling af til-
skud til klagers projekt under ordningen Miljeteknologi Randzoner 2015.
Klagers tilsagn om tilskud vedrerte tilskud til investering i radrenser med
tank, doseringsenhed og moduler for rillesaning. Klager anmodede om
udbetaling af 126.400,00 kr. Anmodningen var vedlagt faktura nr.
303204, hvoraf fremgik, at klager investerede i en: “Kverneland U-
DRILL PLUS med tank og doseringsenhed samt modul for rillesaning”.

Landbrugsstyrelsen udarbejdede den 14. august 2018 ”Landbrugsfaglig
support”, med henblik pa at vurdere om Kverneland U-drill plus opfyldte
kravene til teknologien: Radrenser med tank, doseringsenhed og moduler
for rillesédning. Landbrugsstyrelsen anforte, at en radrenser skal rense i
reekkerne i f.eks. spinat og andre rekkeafgrader for ukrudt, og styrelsen
vurderede, at hvis maskinen keres gennem en mark med reekkeafgrader,
vil alle planterne blive adelagt.

Den 31. oktober 2018 foretog Landbrugsstyrelsen kontrol af klagers pro-
jekt. Fra kontrollen foreligger fotoalbum og afsyningsrapport. I afsy-
ningsrapporten var henvist til ordningsbilag: Miljeteknologi — Randzoner,
som beskrev teknologien sédledes: ”"Radrenser med tank, doseringsenhed
og moduler for rillesdning: Radrenser, 18 rekker, 50 cm raekkeafstand,
afgradevis mekanisk tilpasning, tank, doseringsenhed, slangeforinger,
radrensermoduler for sdning, efterharve. Det fremgik endvidere af afsy-
ningsrapporten, at kontrolleren fandt, at investeringen ikke overholdt kra-
vene. Kontrollen har anfert folgende bemerkninger: 712 rekket radrenser
med rekkeafstand pd 25 cm. Totalbredde pa 3 meter, 24 stk. efterharver.
Afgradevis mekanisk tilpasning. Tank, doseringsenhed og slangeforing”.
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Landbrugsstyrelsen oplyste den 12. november 2018 klager om, at styrel-
sen pd baggrund af de oplysninger, der forela i sagen, patenkte at treeffe
afgerelse om, at klagers tilskud blev nedsat. Styrelsen vurderede, at kla-
ger ikke havde opfyldt kraven i ordningen miljeteknologi randzoner. Sty-
relsen anforte, at klager havde indkebt en Kverneland U-DRILL PLUS
med tank og doseringsenhed, samt modul for rillesaning. Styrelsen an-
forte, at det fremgik af leveranderens hjemmeside, at denne maskine ikke
havde 50 cm’s reekkeafstand og en arbejdsbredde pa mindst 8 meter, og
styrelsen henviste til, at dette var et krav i henhold til teknologitabellen i
vejledningen.

AfVejledning om tilskud til investeringer i teknologier til reduktion af
pesticidforbruget og kvelstofudledning pa bedrifter med randzoner 2015”
fremgik af side 5, at Landbrugsstyrelsen af Arhus Universitet (DCA —
National Center for Foadevarer og Jordbrug) har faet udarbejdet en udtem-
mende teknologiliste, der indeholder alle de tilskudsberettigede teknolo-
gier.

Den udtemmende teknologiliste fremgik af vejledningens afsnit "Hvilke
projekter og aktiviteter giver vi tilsagn til” (side 11). Her var for teknolo-
gien “Radrenser med tank, doseringsenhed og moduler for rillesdning”
anfort folgende beskrivelse (under “Kort beskrivelse”): ”Radrenser, 18
rekker, 50 cm raekkeafstand, afgradevis mekanisk tilpasning, tank, dose-
ringsenhed, slangeforinger, radrensermoduler for sdning, efterharve”.

Klager besvarede den 12. november 2018 heringsbrevet af samme dato.
Klager anforte, at det ikke var korrekt, at maskinen ikke havde 50 cm’s
raekkeafstand og en arbejdsbredde pa mindst 8 meter. Klager anforte, at
maskinen kan foretage radrensning med skivesker og stjernehjul, og at
maskinen er udstyret med tanke til rillesdning af efter- og mellemafgro-
der. Klager anforte, at radrensermodulet bestér af 18 reekker og kan ar-
bejde pd en reekkeafstand af 50 cm. Klager anfort, at radrensermodulet
styres af en hgjdemaéler, og herved justeres radrenserens dybdegaende
funktion, hvorved der udferes en afgradevis mekanisk tilpasning, dvs. at
rekkeafstanden kan vare forskellig og tilpasses de enkelte afgrader indi-
viduelt.

Klager konkluderede, at den gennemforte investering levede op til det an-
sogte og var fuldstendig 1 trdd med, hvad der var formélet med ordnin-
gen. Klager anforte, at Landbrugsstyrelsen er forudindtaget i deres tilgang
til, at der er valgt et andet marke, der kan udfere den ngjagtigt beskrevne
opgave. Klager angav, at det alene er teknikken, der skal til for at redu-
cere kvalstofudledningen, der er defineret i ordningen. Klager fremforte
endvidere, at projektet er gennemfort 1 god tro og 1 overensstemmelse
med de 1 vejledningen anforte konditioner bade i forhold til projektets
formal og arbejdsbredde.



2.2 Den pdklagede afgorelse
Landbrugsstyrelsen har den 28. november 2018 truffet afgerelse om af-
slag pé klagers anmodning om slutudbetaling.

Landbrugsstyrelsen har begrundet afslaget med, at styrelsen har konstate-
ret, at projektet ikke var gennemfort i overensstemmelse med tilsagnet.
Styrelsen har anfort, at tilsagnet omfatter tilskud til en radrenser med
tank, doseringsenhed og moduler for rillesaning”, og at det fremgar af
faktura 303204, at der er kebt en "Kverneland U-drill Plus med tankdose-
ringsenhed samt moduler for rillesdning”. Landbrugsstyrelsen har anfort,
at pa baggrund af afsyningen den 31. oktober 2018 og billeddokumentati-
onen har styrelsen vurderet, at den indkebte maskine ikke opfyldte ord-
ningens krav til den teknologi, som klager har faet tilsagn om tilskud til,
fordi den indkebte maskine er beregnet til at harve og s marken i en ar-
bejdsgang. Styrelsen har endvidere anfort, at 1 forhold til teknologilisten
er arbejdsbredden for smal, da den kun har 12 raekker 4 24 cm raekkeaf-
stand og en totalbredde pd 3 meter. Desuden har styrelsen vurderet, at
maskinen ikke er beregnet til radrensning.

Landbrugsstyrelsen har henvist til teknologilisten, jf. § 9, stk. 1, nr. 1, jf.
bilag 1, i bekendtgerelse nr. 1209 af 27. juni 2015, og til vejledning om
tilskud til investeringer i teknologier til reduktion af pesticidforbruget og
kvelstofudledning pa bedrifter med randzone 2015, kapitel 10, side 11.
Styrelsen har anfort, at det her fremgér, at styrelsen giver tilskud til rad-
rensere med 18 rekker, 50 cm raekkeafstand, der har en afgredevis meka-
nisk tilpasning, tank, doseringsenhed, ror- og slangeferinger, samt radren-
sermoduler for saning, efterharve.

Landbrugsstyrelsen har endvidere henvist til, at det af bekendtgerelsens §
18, nr. 4, fremgar, at Landbrugsstyrelsen kan treeffe afgerelse om bortfald
af tilsagnet, hvis projektet ikke gennemfores i overensstemmelse med til-
sagnet.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfoert, at funktionen af den indkebte ”Kverneland U-drill Plus
med tankdoseringsenhed samt moduler for rillesaning” svarer til projekt-
beskrivelsen. Klager har anfort, at maskinen har samme funktioner som
en radrenser. Investeringen er pamonteret den allerede eksisterende sama-
skine, som alene er beeremaskinen. Klager har anfort, at der ikke er sogt
om tilskud til en Kverneland U-drill men alene til en radrenser. Klager
har henvist til, at den medsendte video illustrerer funktionen pa radrense-
ren, og at skiveskarene ikke er i brug under radrenserfunktionen.

Klager har endvidere bemarket, at der ikke 1 afsyningsrapporten af 31.
oktober 2018 er anfort bemarkninger, som skulle indikere, at projektet
ikke er gennemfort som ansegt. Hertil har klager anfort, at klager forst
blev gjort bekendt med, at Landbrugsstyrelsen ikke anser projektet/inve-
steringen for stotteberettiget ved partsheringen af 12. november 2018.



Klager har supplerende anfort, at de bemarkninger og anbringender, som
er fremfort 1 heringssvar af 12. november 2018, fastholdes. Endvidere har
klager med henvisning til § 18, nr. 4, 1 bekendtgerelse nr. 1209 af 27. ok-
tober 2015 anfort, at det er projektets faktiske funktion, der ma anses som
afgerende for vurderingen af, om der kan meddeles tilsagn om stette, og
om stette efterfolgende kan opretholdes. Klager har desuden argumente-
ret for, at spergsmalet, om en investering i en radrenser, der er pAmonte-
ret en Kverneland U-drill, er i overensstemmelse med tilsagnet, mé bero
pa en konkret vurdering af, om maskinen rent faktisk har radrenserfunkti-
oner, og maskinens betegnelse eller navn er uden betydning. Klager har
afslutningsvis navnt, at begrebet “radrenser” ikke er defineret.

Klager har med henvisning til bekendtgerelsens formalsbestemmelse 1 §
1, anfort, at teknologilisten ma forstés saledes, at ogsa maskiner med an-
dre funktioner end kun radrenserfunktion er stotteberettigede, da det af-
gorende ma vere, om maskinen har tilstreekkelig radrenserfunktion, sa
maskinen teknologisk og isoleret set kan varetage formélet med teknolo-
gien — at reducere kvelstofudledning i marken. Klager har anfort, at det
ikke @ndrer herved, at Landbrugsstyrelsen i vejledningens tabel 3 har be-
skrevet de enkelte stotteberettigede teknologier nermere. Efter klagers
opfattelse bygger Landbrugsstyrelsens afgerelse pa forudsatninger og an-
tagelser, som er uden tilstrekkelig deekning i sagens faktum.

Klager har endvidere anfort, at det 1 projektbeskrivelsen og heringsvaret
af 12. november 2018 er gengivet, at maskinen har tilstraekkelige radren-
serfunktioner, og at Landbrugsstyrelsen ikke 1 afgerelsen har givet en
naermere begrundelse for, hvorfor disse oplysninger ikke er tillagt vaegt.
Klager har derfor vurderet, at afslaget er baseret pa en fejlagtig retlig sub-
sumption af den indkebte maskines overensstemmelse med bekendtgorel-
sens § 1, og at bekendtgerelsens § 18, nr. 4 derfor ikke hjemler bortfald af
tilskud i den konkrete situation.

Klager har den 16. januar 2019 1 bemarkninger til partshering om Land-
brugsstyrelsens bemarkninger til klagen af 13. december 2018 uddy-
bende anfort, at Landbrugsstyrelsens ved sin afgerelse har lagt vaegt pa, at
fotodokumentation og producentens hjemmeside entydigt viser, at der er
tale om en sdmaskine, og at det ikke fremgar af fakturaen, at der er fore-
taget tilpasninger, som gor sdimaskinen statteberettiget.

Klager har endvidere anfort, at investeringen er udstyret med alle de ele-
menter, der sikrer en optimal radrenserfunktion, herunder lugesker, der
sikrer en hgj gennemskeringsevne. Klager har anfort, at dette betyder, at
ukrudtsharvning kan gennemfores uden skade for afgraden ogsé efter af-
gradens fremspiring. Endvidere har klager anfort, at GPS-anlegget an-
vendes 1 forbindelse med radrensningen som et sporingssystem. Det vil



sige, at GPS-anlaegget “kikker” pa sarekkerne og derved sikrer, at com-
puteren styrer maskinen ind mellem raekkerne. Klager har anfert, at dette
sker med en praecision pa +/- 2 cm.

Klager har endvidere bemarket, at Landbrugsstyrelsens sagsbehandling
tydeligt beerer praeg af, at styrelsen er fastlast pd produktet og ikke pa tek-
nikken. Klager har anfert, at der herved kan sas tvivl, om Landbrugssty-
relsen héndtering lever op til ordningens formal.

2.4 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen
Landbrugsstyrelsen har den 13. december 2018 oversendt sagen til Miljo-
og Fadevareklagena@vnet med bemerkninger til klagen.

Landbrugsstyrelsen har anfort, at styrelsen den 14. august 2018 udarbej-
dede en faglig vurdering af maskinen, der var investeret i, og konklusio-
nen pd vurderingen var, at der i producentens beskrivelse af maskinen
ikke findes en radrenser, som skal rense i1 reekkerne, hvilket maskinen
ikke er 1 stand til. Styrelsen har anfert, at hvis der keres gennem en mark
med rekkeafgroder, vil alle planterne blive edelagt.

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen med klagen har modtaget to
videoer, som viser en anden maskine end den, som der er sggt tilskud til,
jf. billederne fra afsyningen. Styrelsen mener derfor, at videoerne ikke
dokumenterer, at den konkrete investering er tilskudsberettiget.

Landbrugsstyrelsen har endvidere med henvisning til den faglige vurde-
ring anfort, at styrelsen finder, at maskinen ikke lever op til kravene 1 tek-
nologilisten til "Radrenser med tank, doseringsenhed og moduler for ril-
lesaning”, idet den ikke kan radrense. Styrelsen har hertil anfort, at ma-
skinen vil edelegge de radrensede afgrader, og at reekkeafstanden er min-
dre end de kreevede 50 cm. Landbrugsstyrelsen har i den forbindelse hen-
vist til, at det af fotodokumentationen fra kontrollen ses, at der er 12
skeer, som ifelge foto af malingen har en bredde af 24 cm, hvilket ikke gi-
ver en arbejdsbredde pa mindst 8§ m.

Landbrugsstyrelsen har yderligere anfort, at det ikke er rigtigt, at styrel-
sen har 14st sig fast pa en model, hvilket styrelsen finder, at kontrollen og
den konkrete landbrugsfaglige vurdering, som styrelsen har foretaget i
forbindelse med sagsbehandlingen, viser.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at
navnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er



klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,* at naev-
net har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage an-
dre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overhol-
delse af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grund-
s@tninger.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Forvaltningslovens krav om begrundelse
2) Om den indkebte maskine er en radrenser
3) Konsekvensen af, at den indkebte maskine ikke er en radrenser

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Forvaltningslovens krav om begrundelse

Det folger af forvaltningslovens § 22,° at en skriftlig afgerelse skal be-
grundes, hvis stottemodtager ikke fir fuldt ud medhold, og begrundelsen
skal herunder indeholde en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har féaet det
pageldende indhold. Begrundelsen skal derfor indeholde en kort redego-
relse for de faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgerelsens udfald (retsfaktum), jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.
Hvis afgerelsen er truffet pa baggrund af et skeon, skal hovedhensynene
bag skennet angives, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Det folger af § 9, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 1209 af 27. oktober 2015, at
det er en betingelse for tilsagn om tilskud til et projekt, at teknologien
fremgar af bilag 1.

I bekendtgerelsens bilag 1, fremgar under ”Teknologier under indsatsom-
rade 2, Reduktion af kvaelstofudledning”, teknologien: Radrenser med
tank, doseringsenhed og moduler for rillesaning.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsen ikke i afgo-
relsen af 28. november 2018 i tilstreekkelig grad har redegjort for de ho-
vedhensyn, der ligger bag styrelsens sken om, at den indkebte maskine
ikke lever op til teknologien ”Radrenser med tank, doseringsenhed og
moduler for rillesaning”.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
Landbrugsstyrelsen alene vurderede, at den indkebte maskine ikke opfyl-
der ordningens krav til den teknologi, klager har féet tilsagn om tilskud

4f bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-
17).
3 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.



til, da den indkebte maskine er beregnet til at harve og s& marken 1 en ar-
bejdsgang, at maskinen ikke er beregnet til radrensning, samt at maski-
nens arbejdsbredde er for smal 1 forhold til teknologilisten, da maskinen
kun har 12 reekker a 24 cm reekkeafstand og en totalbredde pa 3 meter.

Styrelsen har dermed ikke fyldestgarende redegjort for hovedhensynene
bag skennet og de konkrete omstaendigheder 1 sagen, som har fort til den
skensmessige vurdering, at den indkebte maskine ikke opfylder kravene
til teknologien ”Radrenser med tank, doseringsenhed og moduler for ril-
leséning”. Styrelsens afgerelse opfylder derfor ikke fuldt ud forvaltnings-
lovens krav om begrundelse, jf. § 22, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2.

Imidlertid finder Miljo- og Fadevareklagenavnet, at Landbrugsstyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret veesentlig for sagen. Naevnet har i
den forbindelse vurderet, at afgerelsen 1 ovrigt fremstir velbegrundet, og
at begrundelsesmanglen ikke har pavirket klagers forstaelse af afgarelsen.
Nevnet har dertil vurderet, at afgerelsens resultat ikke er blevet pavirket
af begrundelsesmanglen.

3.2.2 Ad 2) Om den indkobte maskine er en radrenser

Det folger af § 9, nr. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1209 af 27. oktober 2015, at
det er en betingelse for tilsagn om tilskud til et projekt, at teknologien
fremgar af bilag 1.

I bekendtgerelsens bilag 1, fremgér under ”Teknologier under indsatsom-
rade 2, Reduktion af kvaelstofudledning”, teknologien: Radrenser med
tank, doseringsenhed og moduler for rillesaning.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at den indkebte maskine ikke er
en radrenser.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at kla-
ger har modtaget tilsagn om tilskud til investering i radrenser med tank,
dosseringsenhed og moduler for rillesdning. Neevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at klager 1 betalingsanmodningen af 14. august 2017 har anmo-
det om udbetaling for omkostningerne til radrenser med tank, doserings-
enhed og moduler for rillesdning, og at det af faktura 303204 fremgar, at
der er indkebt en Kverneland U-DRILL PLUS med tank og doseringsen-
hed samt modul for rillesaning.

Milje- og Fedevareklagenavnet har yderligere lagt vaegt pa, at det ved
Landbrugsstyrelsens kontrol den 31. oktober 2018 blev konstateret, at an-
soger ikke havde anskaffet de investeringer, der er givet tilsagn til. Kon-
trolleren har udarbejdet billeddokumentation, som bl.a. viser, at den ind-
kobte maskine er udstyret med en rekke taetsiddende store hjul. Milje- og
Fodevareklagenavnet vurderer, at hjulreekken vil kere oven i reekken af
kulturafgrader, og sdledes vil mase de radrensede kulturer, hvis der keres
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gennem en mark med rekkeafgroder. Nevnet finder saledes, at maskinen
ikke er en radrenser.

Milje- og Fedevareklagenavnet vurderer pa den baggrund, at den ind-
kabte maskine ikke lever op til kravene til teknologien ”Radrenser med
tank, doseringsenhed og moduler for rillesdning 1 henhold til bekendtge-
relsens bilag 1.

3.2.3 Ad 3) Konsekvensen af, at den indkobte maskine ikke er en radren-
ser

Det fremgar af § 15, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1209 af 27. oktober 2015,

at udbetaling af tilskud sker pa baggrund af tilsagnshavers opgerelse over

betalte tilskudsberettigede udgifter.

Af artikel 48, stk. 3, litra a, i forordning (EU) nr. 809/2014 fremgér, at
den administrative kontrol af betalingsanmodninger is@r skal omfatte
kontrol af den afsluttede operation sammenholdt med den operation, som
der er indgivet ansegning om stette for og tildelt stotte til.

Det fremgér af artikel 63, stk. 1, i forordning (EU) nr. 809/2014, at beta-
linger beregnes pa grundlag af de belab, der findes stotteberettigede un-
der den administrative kontrol omhandlet i artikel 48. Det fremgér, at den
kompetente myndighed skal gennemga den indsendte betalingsanmod-
ning fra stettemodtageren og fastsatte, hvilke belab der er stotteberetti-
gede.

Det fremgér endvidere, at myndigheden skal fastsatte: a) det beleb, der
skal betales til stettemodtageren, pa grund af betalingsanmodningen og
beslutningen om at yde stette, samt b) det belab, der skal betales til stotte-
modtageren, efter at det er undersegt, om udgifterne i betalingsanmodnin-
gen opfylder stottekriterierne.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at konsekvensen af at den ind-
kebte maskine ikke er en radrenser er, at den omhandlede faktura ikke er
stotteberettiget.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at ud-
betalingen af tilskud skal ske pa grundlag af klagers betalingsanmodning
af 14. august 2017, jf. bekendtgerelsens § 15, stk. 1, og at betalinger skal
beregnes pa grundlag af de belab, der findes stotteberettigede under den
administrative kontrol, jf. artikel 63, stk. 1, 1 forordning (EU) nr.
809/2014. Neevnet har lagt vaegt pa, at det ved kontrollen, jf. artikel 48,
stk. 3, litra a, 1 forordning (EU) nr. 809/2014, blev konstateret, at beta-
lingsanmodningen indeholdt udgifter til en maskine, som ikke levede op
til kravene til teknologien ”Radrenser med tank, doseringsenhed og mo-
duler for rilleséning, jf. ovenstdende afsnit.



P& den baggrund er det navnets vurdering, at den afsluttende operation
(den indkebte maskine) ikke svarer til operationen, som der er givet til-
sagn til. Det belob, der skal betales til stottemodtageren, efter at det er un-
dersagt, om udgifterne i betalingsanmodningen opfylder stottekriterierne,
udger pa den baggrund 0 kr., hvilket betyder, at der skal gives afslag pa
klagers anmodning om slutudbetaling.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klage over Land-
brugsstyrelsens afgerelse af 28. november 2018 om afslag pé betalingsan-
modning om tilskud til projekt under ordningen Miljeteknologi Randzo-
ner 2015 pa Al , 6580 Vamdrup.
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