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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

MILJO- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg
STADFASTELSE af indskaerpelse i sag om arligt dyrlegetilsyn i Ve-

jen Kommune TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526

o EAN-nr. 5798000026070
Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter dyrevaernslo- nh@naevneneshus.dk

vens § 3, stk. 4,' jf. dyrevaernslovens § 24 d, stk. 2. www.naevneneshus. dk

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Fodevarestyrelsens indskaer-
pelse af 17. april 2018 om, at enhver, der erhvervsmassigt holder dyr,
skal serge for, at dyreholdet tilses af en dyrleege mindst én gang arligt.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 20 af 11. januar 2018 af dyrevernsloven.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Indskarpelsen er den 17. maj 2018 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfert, at der er tale om en nedstald, hvorfor kravet
om arligt dyrlegetilsyn er unedvendigt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede indskeerpelse

Fodevarestyrelsen konstaterede ved et kontrolbeseg den 17. april 2018, at
der ikke kunne fremvises dokumentation for, at klagers dyrehold blev til-
set af en dyrlege mindst en gang arligt.

Det fremgar af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesoget,
at den bes@tningsansvarlige ikke havde nogen bemerkninger til de kon-
staterede forhold.

Fodevarestyrelsen indskaerpede mundtligt under kontrolbesaget, at en-
hver, der erhvervsmessigt holder dyr, skal serge for, at dyreholdet tilses
af en dyrlege mindst én gang érligt. Indskarpelsen med klagevejledning
fremgar ligeledes af kontrolrapporten.

Indskarpelsen medferte gebyrbelagt, opfelgende kontrol.

Det fremgér ikke af sagens oplysninger, at klager har udbedt sig en skrift-
lig begrundelse for indskarpelsen.

Fadevarestyrelsen indskarpede tillige seks andre forhold under tilsynet.

2.2 Klagens indhold

Klager har oplyst, at kontrolbesoget blev udfert i nodstalden. Hertil er det
bemarket, at klager anerkender forholdene pé kontrolrapporten og at der
vil blive taget hand om de kritiske forhold, men at indskaerpelsen om ar-
ligt dyrelagetilsyn ikke kan accepteres.

Det er endvidere oplyst, at der er tale om en nedstald, det vil sige en for-
leengelse af stalden pa slagteriet, hvor grisene typisk bliver opstaldet i un-
der et degn 1 forbindelse med nedbrud.

Klager har anfort, at der ikke foregér anvendelse af medicin i nedstalden
og at alle grise bliver tilset af Fadevarestyrelsens dyrlaeger 1 forbindelse
med aflesning pa slagteriet, typisk dagen efter opstaldningen har fundet
sted. P4 denne baggrund har klager anfort, at det derfor er et unedvendigt
krav, at bes@tningen skal tilses af en dyrlaege en gang arligt.



2.3 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen

Fodevarestyrelsen har den 6. december 2018 sendt sine bemaerkninger til
klagen. Det fremgar af bemarkningerne, at indskarpelsen er givet i med-
for af dyrevernslovens § 3, stk. 4.

Fodevarestyrelsen har bemarket, at styrelsen ved en fejl ikke har faet be-
handlet klagen umiddelbart efter modtagelsen, samt at styrelsen blev op-
marksom pa klagen i forbindelse med det opfelgende kontrolbesog hos
klager.

Det er endvidere bemerket, at det arlige dyrlegetilsyn efter dyrevernslo-
vens § 3, stk. 4, er obligatorisk for enhver, der erhvervsmeessigt holder
dyr, hvorfor der ikke skal foretages en konkret vurdering af nedvendighe-
den af det arlige dyrlaegetilsyn i hvert enkelt tilfelde.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at Milje- og Fedevareministeren, ifolge dy-
revernslovens § 3, stk. 4, 2. pkt., kan undtage visse mindre husdyrbrug
frareglen i 1. pkt. Det er i forleengelse heraf oplyst, at bemyndigelsen
ikke er udnyttet, hvorfor § 3, stk. 4, geelder for enhver, der erhvervsmaes-
sigt holder dyr.

Derudover er det anfort, at Fadevarestyrelsen konstaterede, at der var et
hold af svin i besetningen ved kontrolbesgget, at besatningen var opret-
tet i CHR med bes@tningsnr. F1 | at besatningen var oprettet med be-
setningstypen svin, produktionsbesatning, og at svinebesatningen var
ejet af og blev brugt af klager. Hertil er det oplyst, at bes@tningen er be-
liggende ca. 4-5 km fra slagteriet, hvorfor denne ikke kan ligestilles med
stald 1 forlengelse af slagteriet.

Fodevarestyrelsen har endvidere oplyst, at der ikke var registreret flytnin-
ger mellem slagteriet og klagers bes@tning, hvorfor styrelsen ikke ud fra
CHR-registret kunne se, hvor leenge dyrene stod i1 klagers besatning
forud for flytningen. Endelig er det anfort, at det, uanset hvor leenge dy-
rene matte opholde sig 1 bes@tningen, at klager ikke anvender medicin,
og at dyrene tilses ved aflaesning pa slagteriet, er Fodevarestyrelsens vur-
dering, at der er tale om erhvervsmaessigt hold af dyr efter dyrevaernslo-
vens § 3, stk. 4, som skal tilses af en dyrleege mindst én gang arligt.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Enhver, der erhvervsmassigt holder dyr, skal serge for, at dyreholdet til-
ses af en dyrlege mindst én gang érligt. Miljo- og Fedevareministeren
kan undtage visse mindre husdyrbrug fra reglen i 1. pkt., jf. dyrevernslo-
vens § 3, stk. 4.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt kra-
vet 1 dyrevaernslovens § 3, stk. 4, da klager ikke har féet tilset sin svinebe-
setning af en dyrleege mindst én gang arligt. Neevnet har ved vurderingen
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lagt veegt pé, at svinebesatningen var oprettet i CHR-registeret som pro-
duktionsbes@tning, der var ejet og brugt af klager, hvorfor der er tale om
erhvervsmaessigt hold af dyr. Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at kla-
ger ikke har fremlagt dokumentation for eller 1 gvrigt har redegjort for, at
besatningen er blevet tilset af en dyrlaege mindst én gang arligt. Naevnet
har derudover lagt vaegt pa, at bemyndigelsen 1 bestemmelsens 2. pkt.
ikke er udnyttet, hvilket vil sige, at der ikke er fastsat nogen undtagelser
til kravet om arligt dyrlaegetilkald til enhver, der erhvervsmaessigt holder
dyr. Ifelge bestemmelsens ordlyd og reglerne i gvrigt kan der heller ikke
dispenseres eller undtages fra kravet om arligt dyrlaegetilkald séfremt en
besatning befinder sig i en nedstald, safremt der ikke anvendes medicin i
bes@tningen, sdfremt dyrene er opstaldet under et degn i forbindelse med
nedbrud eller sdfremt dyrene inden slagtning tilses af en dyrlege pa slag-
teriet. Naevnet vurderer ud fra bestemmelsens ordlyd, at det er klager, der
skal serge for, at besa@tningen bliver tilset af en dyrlaege, da det er klager,
der erhvervsmassigt holder dyr, og ikke slagteriet, da slagteriet ikke er-
hvervsmeassigt holder dyr.

Milje- og Fedevareklagenavnet vurderer ud fra Fodevarestyrelsens op-
lysning om, at der ikke var registreret flytninger mellem klagers beset-
ning og slagteriet og at klager stod som ejer af den pagaeldende svinebe-
setning 1 CHR-registret, at svinene 1 besetningen pa kontroltidspunktet
tilherte klager, hvorfor klager erhvervsmaessigt holdt dyr pa kontroltids-
punktet. Klager havde derfor ikke opfyldt kravet om, at lade besatningen
tilse af en dyrlege mindst en gang arligt. Nevnet bemarker, at klagers
vurdering af, hvorvidt reglerne er hensigtsmassige eller nedvendige, ikke
har indflydelse pa reglernes handhavelse i praksis.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Fodevarestyrelsens indskeer-
pelse af 17. april 2018 om, at enhver, der erhvervsmassigt holder dyr,
skal serge for, at dyreholdet tilses af en dyrlege mindst én gang arligt.



