AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFVISNING AF KLAGE om regulativ for Knudstruprenden samt
vedligeholdelse heraf i Sore Kommune

Milje- og Fodevareklagenazvnet har truffet afgerelse efter vandlobslovens'
§ 80.

Milje- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
indholdet af Regulativ for Knudstruprenden samt manglende vedligehol-
delse af vandlebet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 127 af 26. januar 2017 om vandleb.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet

Klager har, representeret ved advokat, den 23. oktober 2018 anmodet
Milje- og Fadevareklagenavnet om at treeffe afgerelse om gyldigheden af
regulativet for Knudstruprenden og Sore Kommunes besvarelse af 10. au-
gust 2016.

Klager har navnlig anfort, at:

e det nuvarende regulativ er ugyldigt, fordi det ikke opfylder vand-
lebslovens krav til skikkelsesregulativer, jf. vandlebslovens § 12,
stk. 1, nr. 1,

e klager har lidt et tab, som folge af Sore Kommunes manglende op-
fyldelse af sine forpligtelser med hensyn til vedligeholdelse af
vandlebet.

2. Sagens oplysninger

Klager har papeget, at der er retlige og faktiske mangler ved vandlebsre-
gulativet for Knudstruprenden, som er dateret i september 1996, og at kom-
munen har tilsidesat undersogelsespligten i forbindelse med bredejers
mange henvendelser til Sore Kommune.

Klager har oplyst, at han igennem flere ar har henvendt sig til kommunen
og papeget problemerne med oversvemmelse pa sine landsbrugsarealer
pga. Knudstruprendens manglende vandferingsevne. I forbindelse hermed
har klager anfort, at kommunen har afvist at &ndre regulativet eller at godt-
gore klagers tab.

Den 29. juni 2016 kontaktede klager Soro Kommune med henblik pd at
finde en udenretlig losning, og med pdstand om at opheve det geldende
regulativ for Knudstruprenden samt erstatte klagers gkonomiske tab.

Den 10. august 2016 besvarede kommunen henvendelsen og anforte, at der
ikke var grundlag for at genoptage regulativet eller at klagers ekonomiske
tab.

Den 7. december 2016 blev afgerelsen indbragt for Taksaktionskommissi-
onen, der den 19. juni 2017 afsagde kendelse. Kendelsen blev anket til
Overtaksaktionskommissionen.

Overtaksaktionskommissionen afsagde kendelse den 22. august 2018,
hvorefter Sore Kommune blev frifundet for det af klager fremsatte erstat-
ningskrav.



3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter vandlebslovens § 80 kan vandlebsmyndighedens afgerelser, bortset
fra afgerelser om erstatning og andre gkonomiske spergsmal, piklages til
Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, og i tilfelde, hvor
offentlig annoncering har fundet sted, regnes klagefristen fra offentligge-
relsen, jf. vandlebslovens § 81.

En afgerelse er defineret ved, at den fastsetter, hvad der er eller skal vere
ret 1 det foreliggende tilfalde.

Klagen mé forstds som en klage over indholdet af Regulativ for Knud-
struprenden for sé vidt angar fastleeggelse af krav til vandlebets skikkelse
eller vandferingsevne samt manglende revision af regulativet, ligesom der
klages over manglende vedligeholdelse af vandlebet. Af sagens oplysnin-
ger fremgar det, at kommunen ikke har truffet en afgerelse om det pakla-
gede.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Sore Kommune ikke har truffet
en afgerelse om, hvad der er eller skal vare ret. Der er séledes ikke truffet
en afgorelse, der kan paklages til nevnet.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker 1 ovrigt, at Regulativ for Knud-
struprenden er vedtaget 1 1996. Klager over regulativets indhold burde
have varet rejst 1 forbindelse med vedtagelsen af regulativet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Det pédhviler kommunen som tilsynsmyndighed at foranledige ulovlige for-
hold bragt til opher, medmindre der er tale om forhold af ganske underord-
net betydning. Den na&rmere udevelse af tilsynspligten efter vandlebsloven
og hvorvidt kommunens administration sker i overensstemmelse hermed,
skal rettes til Ankestyrelsen, der forer tilsyn med kommunerne, jf. kommu-
nestyrelseslovens* § 47, stk. 1. Det er Ankestyrelsen selv, der beslutter, om
der er tilstreekkelig anledning til at rejse en tilsynssag, jf. kommunestyrel-
seslovens § 48 a.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 3.

4 Bekendtgarelse af lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 318 af 28.

marts 2017, med de andringer, der folger af § 1 i lov nr. 1571 af 19. december 2017.
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3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
indholdet af Regulativ for Knudstruprenden samt manglende vedligehol-
delse af vandlebet.



