AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgorelse om ikke miljevurderings-
pligt for projekt om yderligere deponering af blandet affald i Hvidovre
Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.1

Milje- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Miljosty-
relsens afgerelse af 24. juli 2018 om, at projekt om yderligere deponering
af blandet affald pa v1 , Al , 2650 Hvidovre, ikke er
omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. miljevurde-
ringslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 21. august 2018 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfort, at

- der er dioxin og PCB, som herer til verdens 12 farligste gifte, i
shredderaffald og i en del af det andet farlige affald opbevaret pa
V1 .

- der mangler en vurdering af dioxin, PCB og tungmetaller i spilde-
vand og i luften samt en vurdering af risikoen for og omfanget af
brand i shredderaffald og konsekvenserne heraf, og

- det ansegte projekt reelt er en del af et storre projekt, som bestar af
deponering af affald pa vi1 , og afbrending af affald pd Vest-
forbrendingen og ARC, og at der skulle have vearet foretaget en
samlet miljovurdering heraf.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.2

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Miljestyrelsen har den 24. juli 2018 i medfer af miljevurderingslovens §
21 truffet afgerelse om, at en yderligere deponering af blandet affald pé
Vi , Al , 2650 Hvidovre, ikke er omfattet af krav om
miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgér af afgerelsen, at projektet omfatter en forhgjelse af dele af de
eksisterende deponeringsenheder pa virksomheden fra +5,2 m op til kote
+11 m. Projektet omfatter en merdeponering af op til 500.000 m?® affald.
Merdeponeringen skal folge lokalplan nr. 516 sdledes, at deponiceller med
shredderaffald friholdes. Foragelsen omfatter saledes alene deponering af
blandet affald. Der er, ifolge afgorelsen, alene tale om en foraget depone-
ring 1 hejden, hvorfor udbredelsen af det eksisterende deponeringsareal
ikke @ndres.

Endvidere fremgér det af afgerelsen, at Hvidovre Kommune, der er tilsyns-
myndighed for si vidt angar virksomhedens afledning af spildevand til det
kommunale spildevandsrenseanlag, har afgivet oplysninger 1 forbindelse
med Miljestyrelsens behandling af sagen. Her har kommunen oplyst, at
bygherre har en spildevandstilladelse fra 14. december 1993, og at denne
skal revideres nu. Kommunen har derfor tilkendegivet at ville kontakte
virksomheden og anmode om en redegerelse for, hvad foregelsen af fyld-
hgjden vil have af betydning for indholdsstofferne i perkolatet. Kommunen
har desuden oplyst, at bygherre i1 en lang arreekke ikke har veret i stand til
at overholde kravvaerdien for ammonium, ligesom der ind imellem er over-
skridelse pd metaller.



Om baggrunden for det ansggte projekt fremgar det af screeningsskemaet,
at virksomheden driver deponeringsanlagget pad Al , 2650
Hvidovre. Deponeringskapaciteten er taet pa at veere opbrugt og det forven-
tes saledes, at anleegget ma stoppe for at modtage affald til deponering se-
nest medio 2019. Der er ikke andre muligheder for deponering af blandet
affald 1 Kebenhavnsomridet, og det haster derfor med at fa etableret sup-
plerende deponeringskapacitet. For virksomheden vil det vaere ekonomisk
mest effektivt og gennemforligt inden for tidshorisonten, at etablere en
supplerende fyldhejde pd det eksisterende anleg. Den vasentligste drsag
hertil er, at der dermed ikke skal inddrages nye arealer til deponeringsen-
heder med etablering af nye membran- og perkolatopsamlingssystemer.
Derfor har virksomheden ansegt om, som et tilleeg til den nugeldende mil-
jogodkendelse, at age den endelige terreenhgjde over enheder med blandet
affald. En séddan foregelse af fyldhgjden vurderes at give en supplerende
levetid for deponeringsanlaegget pa 15 - 20 éar.

Det fremgéar endvidere af screeningsskemaet, at projektet er godkendelses-
pligtigt efter reglerne i miljobeskyttelsesloven,* og at der derfor vil blive
udarbejdet en miljegodkendelse, hvori der vil blive stillet vilkar for det an-
sogte projekt. Der findes ikke standardvilkér for det ansegte projekt, men
projektet er omfattet af reguleringen i deponeringsbekendtgerelsen.’ Pro-
jektet er herudover omfattet af Miljostyrelsens vejledning om begrensning
af lugtgener fra virksomheder.® Det er styrelsens vurdering, at det samlede
projekt vil kunne overholde de vejledende grensevardier for luftforure-
ning, samt grenseverdierne fastsat 1 virksomhedens miljegodkendelse.

I forhold til spildevand og overfladevand har Miljestyrelsen i screenings-
skemaet bemarket, at spildevandsmengden eller graden af belastede ind-
holdsstoffer ikke forventes at @ndres vasentligt ved en oget affalds-
mangde 1 hejden. Der vil formentlig vaere en lengere opholdstid/ trans-
porttid for nedtrengende regnvand, men det vurderes ikke at @ndre perko-
latsammensatningen eller perkolatstyrken vasentligt. Styrelsen bemarker
endvidere, at spekulationer om, at perkolatet vil blive mere forureningsbe-
lastet af den leengere opholdstid gennem affaldet, ikke synes at vaere efter-
vist 1 praksis grundet de i forvejen ringe affaldshejder, som er pa anlaegget,
samt vandets redoxpotentiale. Det fremgar 1 gvrigt af afgerelsen, at de mil-
jobeskyttende foranstaltninger som perkolatdraen og membraner kan klare
den ggede vagt og pavirkning fra det ekstra affald.

Miljestyrelsen har vedrerende pavirkningen fra andre lignende anlag eller
aktiviteter i omradet (kumulative forhold) i screeningsskemaet bemarket,

4 Miljostyrelsen har henvist til lovbekendtgerelse nr. 1189 af 27. september 2016. Den nugzl-
dende er lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019.
3 Miljestyrelsen har henvist til bekendtgerelse nr. 1049 af 28. august 2013 om deponeringsanlaeg.

Den nugeldende er bekendtgerelse nr. 1253 af 21. november 2019.
6 Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 4 / 1985 om begrensning af lugtgener fra virksomheder.



at der ved siden af deponiet pd samme matrikel drives en mindre genbrugs-
plads, og at denne aktivitet fortsetter indtil, der ogsé skal deponeres i det
omrade. Pavirkningen fra det ansegte projekt vurderes at vere meget be-
grenset 1 forhold til pavirkningen fra den samlede aktivitet, og projektet
vurderes ikke at udgere en vesentlig @ndring af pavirkningen fra det sam-
lede deponi.

Miljestyrelsen har i screeningsskemaet bemarket, at det ansegte projekt er
omfattet af miljevurderingslovens bilag 2, punkt 11 b, Anlaeg til bortskaf-
felse af affald (projekter som ikke er omfattet af bilag 1). Herefter har sty-
relsen pa baggrund af screeningen vurderet, at det anmeldte projekt ikke er
miljevurderingspligtigt, fordi det, ud fra det 1 sagen oplyste, ikke vil kunne
fa en veesentlig indvirkning pa miljeet.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at der er dioxin og PCB i shredderaffald og i en del af
det ovrige farlige affald, der opbevares pd virksomheden, og at dioxin og
PCB herer til verdens 12 vearste miljogifte. Affaldsfraktioner med dioxin
og PCB maé derfor hverken lagres eller deponeres, men skal destrueres hur-
tigst muligt. Fortum (det tidligere Kommune Kemi) har en kontrakt med
Miljestyrelsen om at stille kapacitet til rddighed for hele Danmark til de-
struktion af lige netop denne type af affald. Det er sdledes efter klagers
opfattelse ikke korrekt, ndr bygherre pastar, at der ikke er godkendte afle-
veringsmuligheder for affald med et indhold af dioxin og PCB.

I forhold til den péklagede afgerelse har klager anfort, at Miljestyrelsens
screening er mangelfuld, da der mangler en vurdering af dioxin, PCB og
tungmetaller i spildevand og i luften, samt en vurdering af risikoen for og
omfanget af brand i1 shredderaffald og konsekvenserne heraf. At det frem-
gar af screeningen, at den eksisterende spildevandstilladelse fra 1993 skal
revideres, er, ifolge klager, ikke en vurdering af miljeeffekten i omgivel-
serne, men snarere en udsattelse af vurderingen til efter tilladelsen til de-
poniet er meddelt.

Klager har endvidere oplyst, at en foragelse af mangden af affald med di-
oxin og PCB, vil forege mangden af dioxin og PCB 1 spildevandet. Spil-
devandet fra virksomheden ledes til BIOFOS renseanleg, og dioxin og
PCB fordeles her pé spildevandsslammet og det spildevand, der udledes til
Koge Bugt. Klager bemerker, at Ostersoen og Keage Bugt 1 forvejen er
overbelastet med dioxin og PCB, og henviser til, at laks fanget i Ostersgen
ikke ma szlges 1 EU. Ifolge klager skal affald med indhold af dioxin og
PCB destrueres ved efterforbreending med temperatur over 1.100 C i mini-
mum 2 sek. Der skal derudover sikres god turbulens, og det er endvidere
vigtigt, at bade reggasrenseprodukt og slagge deponeres. I stedet for at fort-
sette en forurenende deponering, der strider mod POP forordningen, burde
Miljestyrelsen derfor forlange en afvikling af deponiet i takt med at affald
med indhold af dioxin og PCB destrueres pa anleg, der kan leve op til
ovenstaende.
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Endeligt har klager anfort, at deponeringen af affald pé v1i og for-
brendingen pd forbrendingsanleggene ARC og Vestforbrendingen ma
anses for at veere et samlet projekt, idet aktiviteterne p4 ARC og Vestfor-
braendingen er en del af den samlede plan for at brende farligt affald. Det
er klagers opfattelse, at der skulle have varet udarbejdet en samlet miljo-
konsekvensrapport for hele projektet.

2.3 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljestyrelsen har den 19. september 2019 til klagen oplyst, at dioxiner 1
affaldssammenhange ofte optrader i roggasrenseprodukter, og at denne
type affald ikke deponeres péd V1 . Miljestyrelsen har tillige papeget,
at det er kommunerne, der er myndighed for at anvise affaldet, og at sty-
relsen derfor ikke har kompetence til at anvise affald med PCB indhold til
destruktion hos Fortum.

Miljestyrelsen har endvidere fastslaet, at det pa virksomheden er tilladt at
deponere anvist affald, hvor PCB-indholdet er mellem 1 og 50 mg/kg,
(ikke-farligt affald) pa serskilte enheder for blandet affald. PCB-holdigt
affald kan deponeres, hvis affaldet er svert at handtere pa et forbrendings-
anleg (f.eks. store mengder beton). For sd vidt angdr deponeringen af
PCB-holdigt affald pd deponeringsanlaeg for blandet affald, er det Miljo-
styrelsens anbefaling, at det PCB-holdige affald deponeres i s@rskilte cel-
ler, hvor det efterfolgende kan lokaliseres, hvilket ogsa er tilfaeldet pa V1

I forhold til klagepunktet om manglende vurdering af konsekvenserne ved
brand 1 shredderaffald har Miljestyrelsen anfort, at det ansegte projekt ikke
omhandler deponering af shredderaffald, hvilket er beskrevet tydeligt i
screeningen, savel som i afgerelsen. I gvrigt er det shredderaffald, som al-
lerede 1 dag er deponeret pa virksomheden, overdekket med jord, hvorfor
det vurderes ikke at udgere en risiko for brand.

I forhold til klagepunktet om, at virksomhedens eksisterende spildevands-
tilladelse ikke indgér i Miljestyrelsens screening, har styrelsen papeget, at
det er kommunen, der er ansvarlig myndighed for afledningstilladelsen.
Styrelsen har vurderet, at det opsamlede spildevand (perkolat), der sendes
til kommunal rensning, ikke @ndres vasentligt 1 forhold til det nuverende
forureningsniveau som folge af forhgjet fyldhgjde. Denne vurdering er ba-
seret pd erfaringstal fra andre lignede deponier, hvor fyldhejden ikke har
@ndret perkolatsammensatningen vasentligt.

Miljestyrelsen har gjort opmerksom pa, at det 1 ansggningsmaterialet fejl-
agtigt er anfort, at virksomheden allerede har opnaet en miljegodkendelse
og miljevurderingstilladelse til at udtage shredderaffald. Anlegget har ikke
godkendelse til at udtage shredderaffald, og har heller ikke tilladelse til at
udgrave/opgrave deponeret affald, hverken farligt eller ikke-farligt affald.



Endeligt har Miljestyrelsen oplyst, at det anseggte projekt omfatter depone-
ring af ikke-farligt affald pa et deponi, der i forvejen er godkendt til denne
aktivitet. Der er séledes tale om en @ndring af et eksisterende anlaeg, og
projektet er derfor screenet efter bilag 2, punkt 13 a om @ndringer eller
udvidelser af projekter i bilag 1 eller 2, som allerede er godkendt. Projektet
om merdeponering af blandet affald (ikke-farligt affald) pa vi er
uathaengigt af projekter om forbraending af farligt affald pa Vestforbraen-
dingen og ARC. Der er tale om tre forskellige projekter med tre selvstan-
dige bygherrer, og det er styrelsens vurdering, at der ikke er en direkte
sammenhang mellem disse, som medferer, at projekterne skal vurderes 1
én samlet miljekonsekvensrapport.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for s
vidt angar retlige sporgsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgorelser efter § 46.

Milje- og Faedevareklagenavnets behandling af retlige sporgsmal omfatter
alle spergsméil om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglige hensyn, lighed
og proportionalitet.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsatning til klage over skons-
massige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en afgorelse er hensigtsmaessig eller rimelig 1 forhold til f.eks. om-
boendes interesser.

Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke 1 sig selv graenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.1.2 Obligatorisk miljovurderingspligt for det ansogte projekt

Miljo- og Fedevareklagenavnet har forstéet klagen siledes, at den dels
omhandler, at det ansegte projekt er omfattet af lovens bilag 1 med deraf
folgende obligatorisk miljevurdering, og dels at screeningsafgerelsen, sa-
fremt projektet alene matte vaere omfattet af bilag 2, er mangelfuld.

Bilag 1, punkt 9 omfatter anleg til bortskaffelse af farligt affald ved for-

braending, kemisk behandling (som defineret i bilag 1 til Europa Parlamen-
tets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald, afsnit
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D9) eller deponering i jorden som defineret i artikel 3, nr. 2, 1 det n@vnte
direktiv.

Bilag 1, punkt 10 omfatter anlaeg til bortskaffelse af ikke-farligt affald ved
forbraending eller kemisk behandling (som defineret i bilag 1 til Europa
Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om af-
fald, afsnit D9) med en kapacitet pa over 100 tons/dag.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det ansogte projekt ikke er om-
fattet af miljovurderingslovens bilag 1.

Ved vurderingen af, at projektet ikke er omfattet af bilagets punkt 9, har
Milje- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa, at det ansegte projekt alene
omfatter deponering af blandet affald, og at projektet siledes ikke omfatter
bortskaffelse af farligt affald ved forbraending, kemisk behandling eller de-
ponering i jorden.

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, er projektet heller ikke
omfattet af bilagets punkt 10, idet projektet ikke omfatter forbraending eller
kemisk behandling af affaldet, men alene en forhgjelse i terrenet over en-
heder med blandet affald. I den sammenhang har navnet tillige vurderet,
at projektet ikke har en sddan sammenhang med Vestforbrendingen og
ARG, at det bliver omfattet af bilagets punkt 10. Her har navnet dels lagt
vagt pa, at de tre projekter har forskellige bygherrer, dels pa den forholds-
vis store afstand imellem den fysiske placering af de tre forskelige anlaeg.

3.1.3 Miljostyrelsens screeningsafgorelse

Det folger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pé grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af krav om milje-vurde-
ring og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kri-
terierne 1 miljevurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensi-
oner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den miljo-
massige sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive
berort, og arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljeet.
Afgorelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelebig kontrol
eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfor af
EU lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagzldende sagsomrade.” En
screening anses for at vaere en forelobig vurdering af det ansegte projekt
og en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt.® Det indebarer, at

7 Forslag nr.147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter

(VVM) som fremsat den 3. marts 2016.
8 Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), 2. del: Konkrete projekter, 2018.



der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for, at der foretages en miljevurdering.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at det ansegte projekt er omfattet
af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 13 a, (endring eller udvidelse af
projekt, som ikke er omfattet af bilag 1), da projektet omfatter en mer-de-
ponering af ikke-farligt affald pé et allerede eksisterende deponi, der i for-
vejen er godkendt til denne aktivitet.

Miljestyrelsen har foretaget en screening af det ansegte projekt om fortsat
deponering af blandet affald pa vi , og har vurderet, at projektet
samlet set ikke vil pavirke miljoet vaesentligt, hvorfor styrelsen har truffet
afgerelse om, at det ikke er miljevurderingspligtigt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagen, ikke grundlag for at tilsidesatte Miljostyrelsens
vurdering af, at merdeponering af blandet affald (ikke-farligt) pa vi

ikke vil medfere vasentlige indvirkninger pd miljoet, og dermed ikke ud-
loser krav om udarbejdelse af en miljekonsekvensrapport.

Ved vurderingen af Miljostyrelsens screening har Milje- og Fedevarekla-
genzevnet taget udgangspunkt i, at en screening er en forelgbig vurdering
af, hvorvidt en veesentlig pavirkning af miljeet er pdregnelig. Navnet har
herefter lagt vaegt pa, at styrelsen har foretaget en vurdering af det konkret
ansegte projekts indvirkning pa miljeet. Da det ansegte projekt ikke om-
fatter deponering af shredderaffald, er neevnet enigt med styrelsen 1, at ri-
sici forbundet med denne type affald ikke skal indgé i screeningen af pro-
jektet. Naevnet har endvidere lagt vagt pa styrelsens vurdering af, at pro-
jektet kan overholde de vejledende graenseverdier for luftforurening, og at
projektet ikke vil pavirke spildevandsmengden og indholdet heri vasent-
ligt. Naevnet har tillige lagt vaegt pa styrelsens vurdering af, at de miljobe-
skyttende foranstaltninger som perkolatdreen og membraner vil kunne
klare den egede vaegt og pavirkning fra det ekstra affald.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker herefter, at en screeningsafge-
relse ikke er en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsatning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes. Afgorelsen erstatter saledes
ikke en eventuel byggetilladelse, miljogodkendelse eller anden tilladelse,
der giver ansegger ret til at pdbegynde projektet. Det er herefter op til kom-
munen i en godkendelse eller tilladelse til det ansegte projekt at fastsette
vilkar for at forhindre eventuel forurening af virksomhedens omgivelser.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.



3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Miljosty-
relsens afgorelse af 24. juli 2018 om, at yderligere deponering af blandet
affald pa v1 Al , 2650 Hvidovre ikke er omfattet af
krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.



