AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ANDRING af dispensation i sag om nedlaeggelse af diger i Haderslev
Kommune

Miljo- og Fodevareklagenavnet har truffet afgerelse efter museumslo-
vens! § 29 a, stk. 1, jf. § 29, stk. 2, jf. § 29 t, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenaevnet @ndrer Haderslev Kommunes afgorelse af
27. november 2017 om dispensation til nedleggelse af to diger
(D01.129.411 og D00.094.720) pa matr. nr. F1 til et
afslag.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. museumslo-
vens § 29 x.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet

Afgorelsen er den 5. december 2017 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
nevnet af Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Haderslev
(klager 1) og den 14. december 2017 af Slots- og Kulturstyrelsen (klager
2).

Klagerne har navnlig anfort, at

- Haderslev Kommunes begrundelse for dispensation er mangelfuld,

- digerne er biologisk, landskabeligt og kulturhistorisk vardifulde,

- der ikke er tale om et sadant serligt tilfelde, der kan begrunde en
dispensation,

- det ikke er godtgjort, at digerne er direkte til hinder for projektets
gennemforelse, og

- digernes beskyttelsesveardi ikke er belyst 1 tilstraekkeligt omfang.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet
De omhandlede diger forleber parallelt langs med en grusbelagt indker-
selsvej til ejendommen A3 (matr. nr. F1 ). Vejen
fortsaetter videre forbi ejendommen, hvor den har forbindelse til Al

1 ost. Der er ikke andre beboelsesejendomme langs vejen.

Digerne er beplantede med buske og traer og er efter Haderslev Kommu-
nes oplysninger relativt velbevarede med en hgjde pa ca. 40 til 80 cm.

De ovrige beskyttede diger omkring Hejsager ligger spredt, og det sydlig-
ste af de to omhandlede diger udger et af de l&engste bevarede diger i om-
radet.

2.2 Sagens forhistorie

Ejeren af ejendommen A3 samt ejeren af naboejendommen an-
sogte den 2. april 2017 om tilladelse til at nedleegge ca. 400 m af den vest-
lige del af den kommunale grusbelagte stikvej, som leder fra A2

og ind til ejendommen. I stedet onskede ejerne at anleegge en ny privat
markvej samt en ny adgangsvej til boligen pa ejendommen. De nye veje
skulle anlegges vinkelret fra A2 og ind til matriklen. I den forbin-
delse skulle markerne pa hver side af den gamle vej sammenlagges.

Museum Senderjylland udtalte den 21. august 2017 i forbindelse med Ha-
derslev Kommunes behandling af sagen, at landsbyen Hejsager er udskiftet
mellem 1770 og 1789. Garden V1 (A3 ) er muligvis
ogsé udflyttet fra byen pé dette tidspunkt, og den omhandlede kommunale
vej er formentligt anlagt 1 forbindelse med denne udflytning. Vejen frem-
gar af historiske kort fra slutningen af 1800-tallet herunder Original 2-kor-
tet fra 1873. Pa dette kort er den betegnet ’kommunevej”, og ifelge museet
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var det pa dette tidspunkt almindeligt at opfere diger pd begge sider af ve-
jen for at hindre kersel pd de tilstedende marker. Museet vurderede pa
denne baggrund, at digerne langs vejstraekningen har stor kulturhistorisk
veerdi, idet de indgar 1 forteellingen om jordreformerne samt udviklingen af
Hejsager landsby.

Haderslev Kommune meddelte den 22. september 2017 afslag pa dispen-
sation til nedleggelse af de omhandlede diger. P4 baggrund af udtalelsen
fra Museum Senderjylland og efter en besigtigelse af omradet vurderede
kommunen, at digerne er bade kulturhistorisk, landskabeligt og biologisk
verdifulde. Derudover fandt kommunen ikke, at der var tale om et sadant
serligt tilfeelde, der kunne begrunde en dispensation, idet driftsmessige
eller ekonomiske interesser ikke udger en tilstrekkelig begrundelse.

Efterfolgende blev sagen den 2. oktober 2017 efter begaering fra et medlem
af byrédet behandlet 1 Udvalget for Plan og Milje, som besluttede at med-
dele dispensation til nedlaeggelse af digerne mod, at ejeren skulle anlegge
en offentlig sti parallelt med den nye indkersel til ejendommen med for-
bindelse til en eksisterende sti. Tre medlemmer af udvalget stemte imod og
begaerede sagen afgjort i byradet.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Sagen er behandlet pa et byradsmede den 31. oktober 2017, hvorefter Ha-
derslev Kommune den 27. november 2017 har meddelt dispensation til
nedlaeggelse af digerne.

Det fremgér af afgerelsen, at der kun 1 serlige tilfelde kan dispenseres fra
forbuddet mod tilstands@ndringer i sten- og jorddiger, og at der kun sjel-
dent gores egentlige undtagelser, i hvert fald for sa vidt angar vaesentlige
indgreb som nedlaeggelse.

Haderslev Kommune har vurderet, at der i den konkrete sag er tale om et
sadant seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation. Kommunen har
herved lagt vaegt pé, at der ved projektets gennemforelse skabes tilsvarende
gode forhold for dyrelivet, samt at projektet vil bidrage til at understotte
udviklingen og styrke bosatningen i landdistriktet.

2.4 Klagens indhold

Klager 1 har anfert, at Haderslev Kommunes afgerelse er mangelfuld, idet
de szrlige forhold, som ligger til grund for dispensationen, ikke fremgar
klart. Det fremgér heller ikke, om afgerelsen af 27. november 2017 erstat-
ter afgorelsen af 22. september 2017.

Klager 1 har anfert, at digerne er bevaringsverdige pd baggrund af deres
kulturhistoriske fortellevaerdi samt landskabelige og biologiske vaerdi og
at dispensation i et sddant tilfelde kan medfere en uensket preecedensvirk-
ning 1 fremtidige lignende sager.



Klager 2 har anfort, at der ikke foreligger sddanne serlige forhold, der kan
begrunde en dispensation. En vasentlig jordbrugs- eller anden ekonomisk
interesse udger ikke en tilstreekkelig begrundelse.

Klager 2 har vurderet, at projektet, hvorefter en kommunal vej nedlegges
1 forbindelse med sammenlagning af marker, ikke har en sddan samfunds-
messig interesse, at det kan begrunde en dispensation. Derudover vil pro-
jektet efter klager 2’s vurdering ikke skabe tilsvarende gode forhold for
dyrelivet.

Videre har klager 2 pdpeget, at digerne ikke er direkte til hinder for projek-
tets gennemforelse. Det fremgér af vejledning om beskyttede sten- og jord-
diger?, at der alene kan meddeles dispensation til nedlaeggelse af diger pa
baggrund af en vasentlig samfundsmessig interesse, sédfremt digerne er
direkte til hinder for projektets gennemforelse. Dette er ikke tilfeldet 1 den
aktuelle sag, selv hvis det vurderes, at der foreligger en vaesentlig sam-
fundsmeessig interesse.

Klager 2 har endvidere anfort, at digernes beskyttelsesverdi ikke er belyst
1 tilstreekkeligt omfang i Haderslev Kommunes afgerelse af 27. november
2017. Det fremgér derimod af kommunens afgerelse af 22. september
2017, at digerne er bevaringsvaerdige pa alle tre parametre, hvorfor beskyt-
telsen af digerne skal opretholdes. Denne vurdering er udeladt i den aktu-
elle afgorelse.

Klager 2 har afslutningsvist bemerket, at der ikke er fremkommet nye op-
lysninger, @&ndrede retlige forhold eller pavist sagsbehandlingsfejl, som
kan begrunde, at kommunen har genoptaget sagen.

2.5 Haderslev Kommunes bemcerkninger til klagen

Haderslev Kommune har den 12. januar 2018 bemarket, at baggrunden for
den politiske beslutning beroede pé en besigtigelse, hvor et bredt flertal 1
byradet fandt det fornuftigt at imedekomme onsket om dispensation. Di-
gerne fremstod ved besigtigelsen mere som jord, der er blevet skubbet til
side ved etableringen af vejen end som egentlige diger. Det nye projekt vil
yderligere medfore anleggelse af en ny vej samt sikre offentlighedens ad-
gang til en gammel vej. Kommunen har vurderet, at en dispensation ikke
vil gare Danmark kulturhistorisk fattigere, og at vardien af projektets gen-
nemforelse er hgjere for sdvel borgere som natur og dyreliv end verdien af
digerne.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

4 Kulturarvsstyrelsens Vejledning om beskyttede sten- og jorddiger, juni 2009, s. 39.



Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, mé der ikke foretages @ndring 1 til-
standen af sten- og jorddiger eller lignende. Efter museumslovens § 29 j,
stk. 2, kan kommunalbestyrelsen 1 serlige tilfeelde gore undtagelse fra be-
stemmelsen 1 museumslovens § 29 a, stk. 1.

Museumslovens § 29 a er en forbudsbestemmelse, hvis formal er at sikre
sten- og jorddiger som kulturhistoriske spor og sikre de biologiske og land-
skabelige interesser, der knytter sig til digerne.

Bestemmelserne om beskyttelse af sten- og jorddiger er udmentet 1 be-
kendtgerelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jord-
diger og lignende (digebekendtgerelsen). Det fremgar af bekendtgerelsens
§ 1, stk. 1, nr. 4, at andre diger (end stendiger m.v.), der er angivet pa kort-
bladet for det pdgeldende omrade i Geodatastyrelsens kortvaerk Danmark
(1:25.000) 1 den seneste reviderede udgave forud for den 1. juli 1992, er
omfattet af museumslovens § 29 a.

De aktuelle jorddiger er angivet pa det naevnte kortveerk. Digerne er séledes
beskyttet efter museumslovens § 29 a. Det forhold, at Haderslev Kommune
har anfort, at digerne fremstar mere som jord, der er blevet skubbet til side
end som egentlige diger, kan ikke fore til andet resultat.

Efter praksis skal et dige for at veere beskyttelsesvardigt ikke nedvendigvis
vere savel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk verdifuldt.
Det er 1 princippet tilstrekkeligt, at diget vurderes verdifuldt i én hen-
seende. I nevnets praksis er der navnlig lagt stor vaegt pa digernes kultur-
historiske veerdi som udtryk for @ldre tiders ejendomsstruktur og udskift-
ningsmenster, m.v.

Milje- og Fedevareklagenavnet laegger pd baggrund af oplysningerne fra
Museum Senderjylland og Haderslev Kommune til grund, at digerne har
hej kulturhistorisk verdi samt landskabelig og biologisk verdi. Naevnet
bemarker sarligt, at der er tale om vejdiger af betydelig alder.

Det fremgér af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er tilstreekke-
ligt til at meddele dispensation, at der er pavist driftsmaessige eller skono-
miske interesser i, at diget fjernes. Med formuleringen, at der kun i ”sarlige
tilfeelde” kan dispenseres fra forbuddet mod tilstandsendringer, er det an-
givet, at der kun sjeldent kan geres egentlige undtagelser, 1 hvert fald for
sa vidt angar sa vasentlige indgreb som nedlaeggelse. Naevnets praksis for
dispensation til nedlaeggelse af diger i forbindelse med landbrugets drift er
1 overensstemmelse hermed yderst restriktiv.



Det fremgér af vejledningen om beskyttede sten- og jorddiger,’ at der kan
stilles betingelser eller vilkar i forbindelse med en tilladelse. Vilkirene kan
f.eks. handle om den made, det anseogte skal udferes pa. Vilkédrene skal
ligge inden for rammerne af lovens formélsbestemmelser, dvs. at evt. for-
behold eller forudsetninger handler om kulturhistoriske eller biologiske
sammenheenge. Det betyder f.eks., at en dispensation til at fjerne et dige
med en kulturhistorisk vaerdi ikke kan betinges af, at diget erstattes med en
anden biotop (lehegn m.v.) med placering samme sted eller et andet sted.
Hensigten med loven er bl.a. at beskytte den oprindelige digestruktur med
dennes kulturhistoriske betydning og seregne egnstrak.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke, at der 1 den konkrete sag er
tale om et sadant sarligt tilfeelde, der kan begrunde en fravigelse fra den
restriktive praksis pa omradet. En lodsejers enske om at etablere en ny ad-
gangsvej til vedkommendes private ejendom udger saledes efter nevnets
opfattelse ikke et serligt tilfelde. Videre finder nevnet, at det ikke udger
et serligt tilfeelde, at lodsejerne ensker at sammenlagge markerne, som i
dag er adskilt af den kommunale vej flankeret af de to diger. Navnet har
lagt vaegt pa, at digerne primert onskes fjernet af driftsmaessige og ekono-
miske hensyn til lodsejerne selv. Nevnet har derudover lagt vaegt pd, at
digerne er savel kulturhistorisk som landskabeligt og biologisk verdifulde
samt pd den uenskede praecedensvirkning, som en dispensation vil kunne
f4 for fremtidige lignende sager.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtgorelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet &ndrer Haderslev Kommunes afgerelse af
27. november 2017 om dispensation til nedleggelse af to diger
(D01.129.411 og D00.094.720) pa matr. nr. F1 , til et
afslag.

3 Kulturarvsstyrelsens Vejledning om beskyttede sten- og jorddiger, juni 2009, s. 40.



