AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ZENDRING af afslag pa dispensation i sag om arealoverfersel inden
for strandbeskyttelseslinjen i Kalundborg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens' § 65 b, stk. 1, jf. § 15, stk.1, jf. § 78, stk. 4.

Miljo- og Fodevareklagenavnet @ndrer Kystdirektoratets afgerelse af 27.
marts 2017 om afslag pa dispensation til arealoverfoersel inden for strand-
beskyttelseslinjen fra matr. nr. F1 til matr.nr. F2 be-
liggende Al , 4400 Kalundborg, til en dispensation.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgorelsens® § 2. Eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet

Afgorelsen er den 24. april 2017 péklaget til Milje- og
Fodevareklagen®vnet af den modtagende ejendoms ejer, der er
reprasenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfert, at

- der er tale om et serligt tilfzelde, hvorfor der ber meddeles dispen-
sation til det ansogte.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommene er beliggende i den vestlige del af Kalundborg i omradet
Myrekaershuse, som ligger ud til kysten.

Ejendommen, matr.nr. F3 , hvortil arealet enskes overfort, er i sin helhed
omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Det ansegte areal ligger i en afstand
af ca. 62 m fra kysten, og inden for den udvidede strandbeskyttelseslinje.
De tilstadende matrikler, matr. nr. F4 og F5 , er ligeledes ejet af klager og
ligger tilsvarende inden for strandbeskyttelseslinjen. Matriklerne F3 , F4
og F5 har et areal pa hhv. 550 m?, 1.140 m? og 392 m?. Ejendommen, matr.
nr. F1 , hvorfra en del af arealet pé ca. 1.400 m* gnskes overfort, er delvist
omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Ejendommene ligger alle i landzone
og granser op til et sommerhusomrade 1 vest.

Matriklerne F4 , F3 og F5 udger hver is@r en selvstendig fast ejendom.
Pé ejendommen, matr. nr. F4 er der ifelge OIS-oplysninger opfort et som-
merhus med et boligareal pad 97 m? med en tilherende garage pd 13 m? og
en tilbygning pa 8 m?. P& ejendommen matr. nr. F3 er der ifelge klagers
oplysninger opfert et anneks pa 19 m?, og pé bade matr. nr. F4 og F3 er
der ligeledes opfert et mindre udhus. Ejendommen matr. nr. F5 er ubebyg-
get.

Ejendommen matr. nr. F4 ligger delvist i Natura 2000-omrade nr. 166,
Rosnzs, Rosnas Rev og Kalundborg Fjord (habitatomrade nr. 195)*.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Kystdirektoratet har den 27. marts 2017 meddelt afslag pa dispensation til

arealoverforsel inden for strandbeskyttelseslinjen.

Det fremgér af afgorelsen, at klagers repreesentant den 25. juli 2016 frem-
sendte en ansggning om dispensation til arealoverforsel af 1.400 m? inden

4 https://mst.dk/media/130761/166_n2000plan_2016-21.pdf.



for strandbeskyttelseslinjen. Det er som begrundelse for ansggningen an-
fort, at der med ejeren af den tilgrensende ejendom, matr. nr. F1 , er ind-
géet en aftale om klagers keb af ca. 1.400 m? af ejendommen.

Det fremgér ligeledes af ansegningen, at kebsaftalen/ansegningen er be-
grundet af klagers enske om at sikre en fremtidig mulighed for at flytte det
eksisterende sommerhus lengere vek fra kysten og op til skellet mellem
matr. nr. F3 og F1 , da erosion har bevirket, at der de senere ar er forsvun-
det 10-12 m af klagers ejendom.

Det fremgar videre af afgerelsen, at klager har anfort, at arealoverforslen
vil medvirke til at reducere antallet af ejendomme inden for strandbeskyt-
telseslinjen, ligesom en sammenlagning af klagers evrige matrikler vil
sikre, at der ikke opstar forventninger om adgang til selvsteendig sommer-
husbebyggelse eller andre tilstands@endringer, der strider imod naturbe-
skyttelseslovens formal.

Kystdirektoratet har indledningsvis anfert, at adgangen til arealoverforsel
1 praksis er lempeligere, hvis det er meget lidt sandsynligt, at arealover-
forslen vil medfere faktiske @ndringer i landskabet.

Kystdirektoratet har som begrundelse for afslaget anfort, at forméalet med
arealoverforslen er at udvide arealet for ejendommen matr. nr. F3 , séledes
at sommerhuset pa sigt kan rykkes tilbage pad grunden og placeres med
storre afstand til kysten. Klagers ansegning legger dermed op til faktiske
@ndringer af landskabet, hvorfor der som udgangspunkt ikke kan dispen-
seres fra forbuddet mod arealoverfersel.

Kystdirektoratet har endvidere anfort, at formalet med ansegningen ikke
udgor et sddant serligt tilfeelde, som kan begrunde en dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 15.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at kravene for, at der foreligger et serligt tilfeelde, i prak-
sis er lempeligere, nr det er meget lidt sandsynligt, at arealoverferslen vil
medfere uheldige faktiske @ndringer af kystlandskabet. Sddanne omstaen-
digheder gor sig geeldende 1 den aktuelle sag, idet arealet ligger landvaerts
og bag eksisterende bebyggelse og bevoksning og dermed ikke er synligt
fra kysten.

Klager har endvidere bemerket, at han er indforstédet med, at en eventuel
dispensation meddeles pa vilkar af, at ejendommene, matr. nr. F3 , F4 og
F5 sammenlagges til én fast ejendom. En sammenlegning af disse ejen-
domme vil i gvrigt bidrage til at sikre et ensartet praeg pa arealerne og sikre,
at der ikke opstar forventninger om adgang til selvstendig sommerhusbe-
byggelse eller andre tilstandsaendringer med en utilsigtet virkning pa kyst-
landskabet.



Klager har afslutningsvis anfort, at formdlet med arealoverferslen er, at han
onsker at fremtidssikre muligheden for om nedvendigt at nedrive det eksi-
sterende sommerhus pa matriklen F4 og i stedet udvide eller ombygge det
pa matrikel F3 eksisterende anneks til et sommerhus, som dermed place-
res med storre afstand til kysten.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Pé baggrund af navnets foresporgsel har Kystdirektoratet den 26. marts
2019 fremsendt supplerende oplysninger vedrerende den oprindelige
strandbeskyttelseslinjes placering pa ejendommene. Det fremgar af Strand-
fredningskommissionens deklaration af 12. februar 1941 for det pagel-
dende omrade, at de daverende matrikler F1 og F4 pa tidspunktet var
delvist omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Det fremgér af deklarations-
kort fra 1940, at strandbeskyttelseslinjen pé de pageldende ejendomme var
beliggende 15 m fra skraentoverkanten.

Den oprindelige strandbeskyttelseslinje var ifolge Kystdirektoratet labil og
@ndrede sig 1 takt med, at forholdene pa de pageldende ejendomme an-
drede sig. En ®&ndring af kystskrentens beliggenhed ville sdledes medfere
en tilsvarende @&ndring af strandbeskyttelseslinjens graense.

I forbindelse med revisionen af strandbeskyttelseslinjen segte Strandbe-
skyttelseskommissionen at fastsla den oprindelige strandbeskyttelseslinjes
konkrete placering. For det pageldende omrdde vurderede kommissionen,
at den oprindelige strandbeskyttelseslinje var beliggende omtrent 30-40 m
fra kysten.

Det folger af det fremsendte, at matr. nr. F4 er delvist omfattet af den
oprindelige strandbeskyttelseslinje. Revisionen af strandbeskyttelseslinjen
12001 medferte, at matriklerne F4 , F3 og F5 blev omfattet af den udvi-
dede strandbeskyttelseslinje, mens matr.nr. F1 blev delvist omfattet.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger
Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at
foretage @ndring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen,
herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealoverfor-
sel, hvorved der fastlegges skel.

Formélet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de
umiddelbart bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der &ndrer den nu-
vaerende tilstand og anvendelse.

Forbuddet gaelder, uanset at der efterfolgende er mulighed for at afsli kon-
krete ansggninger om dispensation til byggeri m.m. Forbuddet geelder ogsa
1 situationer, hvor der ikke er nogen aktuel udsigt til byggeri eller andre
dispensationskravende foranstaltninger. Lovens ordning er saledes baseret
pa en forudsatning om, at de &ndrede ejendomsforhold, som folger af en
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udstykning eller arealoverforsel, 1 sig selv vil kunne medfere uenskede &n-
dringer af kystlandskabet.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i sarlige tilfelde
meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun di-
spenseres, hvis sa@rlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale om et
nedvendigt formdl, som ber ga forud for den generelle beskyttelsesinte-
resse, og der ikke ved en dispensation skabes precedensvirkning i strid
med det generelle formdl med reglerne. Bestemmelsen administreres i
praksis meget restriktivt.

Efter Miljo- og Fodevareklagenavnets praksis (jf. Naturklagenavnet Ori-
enterer (NKO) nr. 524 fra juni 2010 og Naturklagenavnet Orienterer
(NKO) nr. 253 fra december 2002) stilles der lempeligere krav til den ser-
lige begrundelse 1 sager om arealoverforsel, medmindre der opstar en ny
ejendom med adgang til kysten. Denne praksis er baseret pa en forudseet-
ning om, at arealoverforslen ikke umiddelbart vil medfere faktiske @ndrin-
ger 1 kystlandskabet.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klagers ansegning om arealover-
forsel leegger op til faktiske tilstands@ndringer, der vil pévirke oplevelsen
af kystlandskabet, da klager ensker at flytte det eksisterende sommerhus
leengere vaek fra kysten. Sddanne tilstandsaendringer vil normalt kraeve, at
der foreligger serlige omstaendigheder, som kan begrunde en dispensation.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der i den konkrete sag foreligger
et sadant serligt tilfeelde, som kan begrunde en dispensation. Navnet har
herved lagt veegt pa, at arealet, som enskes overfort, ligger 1 den udvidede
del af beskyttelseslinjen, og at der ikke med overforslen opstir nye ejen-
domme med adgang til kysten. Neavnet har endvidere lagt vaegt pa, at are-
alet, som egnskes overfort, er af en forholdsvis beskeden storrelse, at arealet
ligger landveerts eksisterende bebyggelse, og at overforslen skal ske for at
sikre ejendommen 1 tilfelde af yderligere kysterosion. Det bemarkes af-
slutningsvis, at der savel gst som vest for det pdgaldende areal forefindes
ejendomme, der fremtreder mere synlige i1 kystlandskabet end klagers
ejendom.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fodevareklagenavnet @ndrer Kystdirektoratets afgerelse af 27.
marts 2017 om afslag pa dispensation til arealoverfoersel inden for strand-
beskyttelseslinjen fra matr. nr. F1 til matr.nr. F2 be-
liggende Al , 4400 Kalundborg, til en dispensation.



