AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa dispensation til nedrivning af bade-
hytte og opferelse af sommerhus i Samse Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.!

Milje- og Fadevareklagen@vnet stadfaester Fredningsnavnet for Midtjyl-
land, estlig dels afgerelse af 12. juni 2017 om afslag pa dispensation til
nedrivning af badehytte og opferelse af sommerhus inden for fredningen
af Stavns Fjord pa matr. nr. F1 , beliggende
Al , 8305 Samsg 1 Samsg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgorelsens § 2.3 Eventuel retssag til pro-
velse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 maneder jf. naturbeskyttelses-
lovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 4. juli 2017 péklaget til Miljo- og Fodevareklagenavnet
af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfort, at

- det ansogte ikke er i strid med hovedformalet med fredningen,
hvorfor der kan gives dispensation,

- bygningen ikke vil kunne ses fra fjorden, da der er hybenroser rundt
om, hvorved det ikke vil betyde noget i forhold til byggeforbuddet
1 fredningen,

- det er praksis at give dispensation til nybyg, tilbyg og @ndring in-
den for fredningen, og

- andre adresser i omradet har moderniserede bygninger.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.
2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet
Badehytten er beliggende pa Al , 8305 Samse, matr.nr. F1

1 Samsg Kommune. Ejendommen er beliggende i
landzone, er noteret som ubebygget og har et samlet areal pa 898 m?.

Ejendommen er sin helhed omfattet af hhv. fredningen Salvig bugt ved
Overfredningsnzvnets kendelse af 4. april 1940* og Stavns Fjord ved
Overfredningsnzvnets afgerelse af 17. november 1981°, strandbeskyttel-
seslinjen og beskyttet overdrev, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.

Mod ost, ca. 28 m fra ejendommen, lgber vejen A2 Badehytten lig-
ger ca. 50 m vest for kysten, og ejendommen ligger ca. 1,5 km nordest for
Stavns Fjord.

De omkringliggende arealer bestar hovedsagligt af ubebyggede arealer,
landbrugsejendomme og sommerhuse.

I BBR er badehytten noteret som udhus. Udhuset er fra 1930 og har et
samlet bebygget areal pa 11 m?. Desuden er udhuset omgivet af en del be-
voksning.

Den 17. november 1981 traf Overfredningsnaevnet afgerelse om fredning
af arealer ved Stavns Fjord.

Det fremgar af afgerelsen, at fredningen omfatter arealerne pad Samse be-
liggende ved Stavns fjord og nogle ger og holme i1 og uden for fjorden.
Fredningen omfatter i alt ca. 1.308 ha.

4 https://www2.blst.dk/nfr/00483.00.pdf.
3 https://www2.blst.dk/nft/07246.00.pdf.



Fredningens hovedformal er at sikre, at arealerne i og i naer tilknytning til
fjorden fortsat kan vaere genstand for naturvidenskabelige og kulturhisto-
risk forskning samt at fremme beskyttelsen af fuglelivet i omradet.

Fredningen har derudover ogsa til formal at opretholde den landskabelige
karakter af omradet, og at der med respekt af fredningens hovedformal gi-
ves offentligheden forbedrede muligheder for rekreativ udnyttelse af om-
radet, jf. fredningens § 1.

Af fredningens bestemmelser fremgar, at det fredede omrade skal bevares
1 dets nuvaerende tilstand, jf. § 2. Der ma ikke opferes ny bebyggelse, lige-
som der ikke mé foretages ombygning af eksisterende bygninger, hvis der
derved sker @ndring i bygningens ydre fremtraden, jf. § 4.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Fredningsnavnet har den 12. juni 2017 meddelt afslag pa dispensation til
nedrivning af badehytte og opferelse af sommerhus samt badhus.

Det fremgar af afgerelsen, at der er ansegt om tilladelse til, efter nedrivning
af eksisterende bebyggelse, at opfere et nyt hus og et bddhus.

Aarhus Kommune har i en udtalelse af 17. maj 2017 over for frednings-
navnet bemerket, at det samlede areal, der onskes bebygget, udger ca. 90
m? til erstatning for den nuvaerende bebyggelse pa ca. 11 m2, og derudover
onskes opfort et badhus pa 20,25 m? (pa matr.nr. F2 ).

Kommunen har anfort, at det eksisterende hus pd grunden er omgivet af
arealer, der er registreret som overdrev i medfer af naturbeskyttelseslovens
§ 3, hvorfor det ikke er tilladt at &ndre arealernes tilstand. Kommunen har
desuden bemerket, at huset er omgivet af tet krat af rynket rose, hvorved
et evt. byggeprojekt vil stride mod naturbeskyttelseslovens § 3 eller fa be-
tydning for serligt beskyttede bilag [V-arter.

Af ansegningen fremgar, at den eksisterende bygning ikke har nogen for-
mer for hygiejniske installationer eller bekvemmeligheder. Derudover
fremgar det, at bygningen er i sd dérlig stand, at den under alle omstendig-
heder skal rives ned og genopbygges. Det er oplyst, at der pa grunden er
nogle hgje hybenroser sammen med hyldeber og hvidtjern, der giver et
vandret bazlte af bevoksning.

Fredningsnavnet har anfort, at byggeprojektet kraever en dispensation 1
medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnaevnet
kan meddele dispensation, hvis det ansegte ikke strider mod fredningens
formal.



Fredningsnavnet har oplyst, at den eksisterende bygning helt ud til stran-
den er en badehytte pd 11 m? der ikke kan anvendes til beboelse. Fred-
ningsnavnet har henvist til, at det efter n@vnets opfattelse er i strid med
bade hensynet bag fredningen og fredningsbestemmelser om forbud mod
bebyggelse, at udskifte den eksisterende bygning med en sterre bygning i
form af et sommerhus.

Fredningsnevnet har pa den baggrund meddelt afslag pa dispensation til
udskiftning af badehytte med et sommerhus. Fredningsnavnet har bemaer-
ket, at der ikke er indvendinger mod en renovering af badehytten, hvis den
ikke udvides starrelsesmaessigt og ikke far en vasentlig endret ydre frem-
toning.

Endelig har fredningsn@vnet anfort, at en renovering, der medfere ydre
bygningsandringer, forinden skal foreleegges fredningsnavnet til godken-
delse.

2.3 Klagens indhold
Klager har indledningsvist anfert, at der i afslaget er henvist til fredningens
hovedformal, der bestér af folgende punkter:
1. at sikre, at arealerne i og i1 ner tilknytning til fjorden fortsat kan
vare genstand for naturvidenskabelig og kulturhistorisk forskning,
2. at fremme beskyttelsen af fuglelivet i omrédet,
3. at den landskabelige karakter af omradet opretholdes, og
4. at der med respekt af fredningens hovedformal gives offentlighe-
den bedre muligheder for rekreativ udnyttelse af omradet.

I forhold til punkt 1 har klager anfert, at den ansegte placering er belig-
gende i Szlvig bugten, hvorefter den ikke har ner tilknytning til fjorden,
der er beliggende i1 fredningens yderste hjerne. Klager har oplyst, at det
ansegte er afskaret fra fjorden af A2 og et stort hgjdedrag og saledes
bade afstandsmassigt, synsmassigt og landskabsmaessigt afskéret fra fjor-
den, hvorfor omradet derved er uden naturvidenskabelig og kulturhistorisk
veerdi. Klager er af den opfattelse, at det anseggte derfor ikke er i strid med
hovedformalet.

I forhold til punkt 2 har klager anfort, at der ikke er noget specielt fugleliv
1 det berorte omrade udover, hvad der normalt er at se i en normal have pa
Samse. Klager har bemaerket, at selvom det er tilfzldet, at der er et fugleliv,
vil dette ikke blive mere berert af en dispensation.

I forhold til punkt 3 er klager af den opfattelse, at den landskabelige karak-
ter ikke vil blive pavirket af det ansggte. Klager har oplyst, at der pa grun-
den er hybenroser, som omkranser bygningen, og at man ikke kan se bade-
hytten fra fjorden og meget lidt fra vejen.

Videre har klager anfort, at hele omradet i fredningsbestemmelserne er op-
delt 1 fire delomrider, med hver deres hovedformél. Det ansogte er placeret
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1 omrade 3. Klager har oplyst, at de forste tre punkter ikke er n&evnt som et
hovedformal for omréde 3, hvorfor de ifelge klager ikke er relevante.

I forhold til punkt 4 i fredningens hovedforméal har klager anfort, at det
aktive friluftsliv for det bererte omrade er, at man kan komme til stranden
og gé langs denne. Ifolge klager er der offentlig adgang til stranden {4 me-
ter fra det ansogte, og klager har bemerket, at det nuvaerende hus ikke er
til hinder for faerdslen pa stranden, hvorfor det heller ikke fremtidigt vil
veere tilfeldet. P4 denne baggrund er det klagers opfattelse, at det ansagte
ikke er 1 strid med hovedformélet.

Klager har anfert, at det af fredningens § 9 fremgér, at der kan meddeles
dispensation fra fredningsbestemmelserne, nar det ansegte ikke vil vere 1
strid med fredningens formal.

P& den baggrund er det klagers opfattelse, at ansegningen ikke er i strid
med hovedformélet med fredningen.

Klager har anfert, at omrade 3, der omfatter Selvig bugten, ikke er et om-
rade, der pavirker fjorden i n&evneverdig grad og det fremgar af alle byg-
getilladelser, der er blevet givet i omradet.

Klager har henvist til felgende eksempler, hvor der er meddelt dispensa-
tion:

- A3 , som er den narmeste nabo mod nord. Meddelt tilla-

delse til nedrivning af eksisterende hus og til at bygge et storre hus

1 nyere stil og med nutidige faciliteter og saledes en ny fremtraden.

- M , der har faet tilladelse til en stor om- og tilbygning.

- A5 , der har faet tilladelse til ombygning med nye kviste
samt tilbygning af flere bygninger med en anden fremtraeden.

- A6 , der har faet tilladelse til en ny stor dobbeltgarage 1
anden byggestil og om- og tilbygning.

- A7 , der har fiet tilladelse til et stort udhus i1 anden
byggestil.

- A8 , der har féet tilladelse til ombygning i anden byggestil.

Klager har anfort, at de neevnte eksempler har dannet praecedens for omra-
det ved Salvig bugten, i1 forhold til meddelelse af dispensation fra fred-
ningsbestemmelserne ved Stavns Fjord.

Klager har desuden gjort opmarksom pa, at der er tale om huse, der i for-
vejen havde en betydelig storrelse 1 forhold til det ansegtes storrelse, og at
det ud fra disse dispensationer kan udledes, ”at den, der har meget, skal
have lov til mere og den der har lidt, slet ikke skal have lov til noget”.

Videre har klager henvist til, at det ansogte fremstar mere originalt indven-
digt end udvendigt, og at det ikke har den originale bekladning, vinduer,
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dore eller de originale farver/overflader, hvorfor det ikke er serlig beva-
ringsverdigt — hvilket maske er arsagen til, at det er blevet kaldt et skur.

Klager har desuden anfort, at bygningen efter datidens 1929-norm, var et
fint lille hus, der kunne bruges, blev brugt og fortsat bliver brugt som et
fritidshus.

Klager har videre skrevet, at det er uden betydning, hvad badehuset tidli-
gere er blevet benavnt, da der er havd pa, at det har veret brugt som fri-
tidshus — fra fer fredningen blev lavet — ligesom nabohusene. Ifolge klager
er der saledes ikke i brugsmassig forstand tale om nogen @ndring af status.

Klager har anfert, at nabohusene har fiet etableret vand og el, efterhdnden
som det var muligt og jeevnligt faet det opdateret til nutidig standard.

Klager er af den opfattelse, at det er uden betydning, hvad huset pad Al
bliver ben@vnt, da fredningsbestemmelserne ikke sondrer mel-
lem, om der er tale om det ene eller det andet for at fa dispensation.

Klager har bemarket, at det af fredningens § 8 fremgér, at der kan laves p-
pladser med den nedvendige indretning, herunder toiletbygninger inden for
det fredede areal, til servicering af udefrakommende gaester, der opholder
sig pd det fredede omrdde 1 kort tid. Klager har bemarket, at det pd den
baggrund er rimeligt, at de, der ikke er gaster, ligeledes far samme mulig-
heder.

Videre har klager anfort, at det ansogte ikke er 1 strid med hovedformalet
med fredningen, at det er almen praksis at meddele dispensation til nybyg,
tilbyg og tillade @ndring af bygningens ydre fremtraeden i den del af Stavns
fredningen, der ligger ved Salvig bugten — uanset status og storrelse. Kla-
ger har bemarket, at alle huse pé strandsiden af A2 ved Salvigbug-
ten er fritidshuse fra ca. 1929, det vil sige for fredningen, og som nu har et
naturligt behov for en opgradering til nutidig standard, og at alle huse, und-
tagen det ansggte, allerede er blevet opgraderet. Klager har bemarket, at
der selv i fredningens mest sarbare del er adgang til at bygge servicehuse
for at servicere gester.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnavnet meddele
dispensation fra en fastsat eller forslaet fredningsbestemmelse, nér det an-
sogte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregéende afvigelser fra
en fredning end navnt 1 stk. 1 samt hel eller delvis ophavelse af en fred-
ning kan efter stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemforelse af
fredninger.



Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker, at genopferelse af en bygning
indeberer opforelse af en ny bygning. Efter nevnets praksis vil der som
udgangspunkt blive meddelt dispensation fra en fredning til udskiftning af
en lovlig bygning, med mindre den eksisterende bygning er sa forfalden,
at den ikke reprasenterer nogen verdi. Det er dog en forudsatning, at der
er tale om opferelse af en bygning med omtrent samme placering, storrelse,
anvendelse og udformning som den eksisterende.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 17. novem-
ber 1981 om fredning af arealer ved Stavns Fjord.

Af fredningens § 1 om fredningens formal fremgar, at:

”Fredningens hovedformal er at sikre, at arealerne i og i ner tilknytning
til fjorden fortsat kan vaere genstand for naturvidenskabelig og kulturhi-
storisk forskning, samt at fremme beskyttelsen af fuglelivet i omradet.

Fredningen har tillige det formaél, at den landskabelige karakter af omra-
det opretholdes, og at der med respekt af fredningens hovedformal gives
offentligheden forbedrede muligheder for rekreativ udnyttelse af omra-
det.”

Af fredningens § 2 om bevaring af omrédets nuvearende tilstand fremgér,
at:

”Det fredede omréde skal bevares i1 dets nuvaerende tilstand. Der ma séle-
des bl.a. ikke foretages terreenaendringer eller endringer af den hidtidige
anvendelse af arealerne, og der ma ikke opferes yderligere bebyggelse,
medmindre sddanne @ndringer af den nuvarende tilstand er tilladt i de
folgende bestemmelser.”

I fredningens § 4 a om bebyggelse er det anfort, at:

”Det folger af § 2, at der ikke ma opferes ny bebyggelse (herunder skure,
boder og andre lignende indretninger samt tilbygning til eksisterende be-

byggelse), ligesom der ikke mé foretages ombygning af eksisterende byg-
ninger, hvis der derved sker a&ndring i bygningens ydre fremtraeden.”

Fredningens § 9 om dispensationer er sdlydende:
”En dispensation fra bestemmelserne i §§ 2-7 kan meddeles efter reglerne

1 naturfredningslovens § 34, hvis det ansegte ikke vil komme i strid med
fredningens formal.”

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at det ansogte ikke med sikkerhed
vil stride mod fredningens formal. Nevnet skal derfor tage stilling til, om



der kan meddeles dispensation til det ansegte 1 medfer af naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1.

Milje- og Faedevareklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at med-
dele dispensation til nedrivning af badehytte og opferelse af sommerhus
samt badhus.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at hensigten med fred-
ningen er at bevare omradets tilstand som pa fredningstidspunktet, herun-
der navnlig at sikre, at der ikke opferes yderligere bebyggelse 1 omradet.

At bebyggelsesforbuddet er centralt i fredningen understottes endvidere af
fredningsbestemmelserne, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at der som
folge af forbuddet mod tilstands@ndringer ikke mé opferes nye bygninger.

Milje- og Fedevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pd, at der er tale
om et helt nyt byggeri, der har @ndrede dimensioner, udseende og karakter
1 forhold til den eksisterende badehytte. Videre er der lagt vegt pa, at der
er tale om en vasentlig udvidelse af det samlede areal fra 11 m? til 90 m?,
samt et badhus pé 20,25 m? Navnet bemarker desuden, at der vil ske en
@ndret anvendelse, og at det ansegte vil kunne virke som en forstyrrende
@ndring i det fredede landskab 1 strid med fredningens formal.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ogsé lagt veegt pa, at en dispensation
vil have en uensket precedensvirkning i andre lignende sager.

Med hensyn til klagers henvisninger til tidligere afgerelser bemarker
Milje- og Fedevareklagen®vnet, at fredningsnavnet ved behandlingen af
en anspgning om dispensation skal overholde almindelige forvaltningsret-
lige principper, herunder lighedsgrundsatningen. Lighedsgrundsetningen
indebarer, at fredningsnavnet ikke ma udeve usaglig forskelsbehandling,
dvs. at der skal vere en saglig begrundelse for at na forskellige resultater,
hvis der er tale om forhold, der i det veesentligste er ens. Navnet finder, at
de omtalte afgerelser ikke er sammenlignelige med narverende sag. Nav-
net har i den forbindelse lagt vaegt p4, at der i de naevnte sager var tale om
ombygninger og tilbygninger af eksisterende boliger/sommerhuse eller op-
forelse af redskabsskur, hvorimod der 1 nervarende sag er sogt om nedriv-
ning af badehytte og nyopferelse af sommerhus og badhus.

Milje- og Fedevareklagen®vnet bemerker 1 ovrigt, at nevnet foretager en
fuld provelse af fredningsnavnets afgerelse, og at nevnet ikke er bundet
af fredningsnavnets tidligere, upaklagede afgorelser.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det ovrige nevnte 1 klagen ikke
kan fore til et andet resultat.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.
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3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fadevareklagen@vnet stadfester fredningsnavnet for Midtjyl-
land, estlig dels afgerelse af 12. juni 2017 om afslag pé& dispensation til
nedrivning af badehytte og opferelse af sommerhus inden for fredningen
af Stavns Fjord pa matr. nr. F1 , beliggende
Al , 8305 Samsg 1 Samsg Kommune.



