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Milje- og Faedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel- raevneneshus. dk

seslovens § 3, stk. 2, nr. 4, jf. § 78, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenevnet ophaever Varde Kommunes afgorelse af
14. april 2016 om, at en @&ndret godskningspraksis pa beskyttede engarea-
ler pd matr. nr. F 1 , matr. nr. F 2
, matr. nr. F 3 og matr. nr. F 4
, ikke forudsetter dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet” og gebyrbekendtgorelsens § 2.°> Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk.1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1122 af 3. september 2018 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 12. maj 2016 péklaget til Natur- og Miljoklagenavnet
af Danmarks Naturfredningsforening.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overfert til Miljo- og Fedevareklagenavnet,
jf. lov om Milje- og Fadevareklagenavnet § 24, stk. 6.

Klager har navnlig anfort, at:
— gadskningen med kunstgedning ikke er seedvanlig og lovlig drift,
— Varde Kommune ikke lever op til officialprincippet om at oplyse
en sag grundigt, og
— kommunens afgerelse ikke er i overensstemmelse med Natura
2000-udpegningen, geldende naturplan mv.

Klagepunkterne er uddybet 1 afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

De omhandlede arealer ligger i Varde Adal mellem Varde by og Ho Bugt.
Arealerne ligger relativt lavt, typisk indenfor koteintervallet 1-2 meter over
havets overflade, og kan betegnes som udpregede lavbundsarealer. Jord-
bundstypen er sver lerjord/siltjord.

Hovedparten af 4dalens lavbundsarealer - herunder de omhandlede arealer
- er i Danmarks Miljoportal* registreret som beskyttet natur, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 3, i form af fersk eng. Visse arealer er registreret som
strandeng. Der forekommer talrige vandleb og grefter, hvoraf nogle (bl.a.
hovedvandlebet Varde A) er udpeget som beskyttet. Varde A har udleb i
Ho Bugt 4 km nedstrems de omhandlede arealer.

Der har i en periode forlgbet et engsnarre-projekt i Varde Adal for at for-
bedre forholdene for ynglefugle. Af en forundersegelsesrapport® fremgér
1 den forbindelse bl.a., at betydelige arealer i dalen anvendes landbrugs-
massigt. Arealer som anvendes til hoslet godskes normalt med kunst-
gadning (100-200 kg N (kvelstof)/ha). Udbringningen sker s snart kor-
sel er mulig om foraret. Graesset slas omkring Skt. Hans, og hoet bjaerges
til eget forbrug eller salg. P4 mange af de hgjeste arealer 1 dalen kan der
slés he flere gange i lgbet af seesonen. De laveste arealer slas kun de ér,
hvor det er muligt at feerdes med maskiner. En del omrader afgrasses -
ofte i kombination med heslat. Dyrene fjernes fra engene i september el-
ler oktober, for de forste oversvemmelser satter ind. De graesarealer som
bruges til produktion af grenpiller eller ensilage slés 1-3 gange per sason.
Gronpillearealerne tilfores som regel mere kunstgedning end heslet- og

4 Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution

3 Forundersagelser til landbrugs- og miljeprojekt - Varde ddal og Ho Bugt enge. Udgivet af Skov-
og Naturstyrelsen, 1997
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graesningsarealerne (ca. 120-250 kg N/ha). Der godskes om foraret og ef-
ter forste slet.

Projektet er endvidere beskrevet i et notat af Miljeministeriet.® Det frem-
gér heraf bl.a., at landmandene i perioden 1883 til 1952 foregede udbyt-
tet i Varde Adal ved at overrisle engene med naringsrigt 4-vand. I slut-
ningen af 1950 erne begyndte landmandene at bruge kunstgedning pa
engene. Forbruget har siden 1970 erne ligget pa 100-250 kg N/ha.

De omhandlede arealer indgar i Natura-2000 omrade nr. 89 ”Vadehavet”
med fuglebeskyttelsesomride nr. 49 og habitatomrade nr. 78. Omradet er
stort og forskelligartet, hvorfor naturplanen er opdelt i delplaner.’

Af delplanen i forhold til fuglebeskyttelsesomradet® fremgar bl.a., at ud-
pegningen er sket pa grundlag af arterne engsnarre, klyde, blahals og he-
dehog (udpegningsgrundlaget). Omradet huser bestande af ynglende eng-
fugle, og omfatter store strandengsstrakninger i forbindelse med Ho Bugt
samt brakke og ferske enge i Varde Adal. I s@rdeleshed engene i Varde
Adal udger en ganske sarlig naturtype. Varde A's udleb i Vadehavet er
ureguleret, hvilket giver grundlag for en unik dynamik i det store lav-
bundsomrade, der adskillige gange arligt oversvemmes af en blanding af
a- og havvand. Omrédets veerdi som fuglelokalitet er negativt pavirket af
en @ndret landbrugsmaessig udnyttelse fra begyndelsen af 1970 erne,
hvorefter storstedelen af de vedvarende ferske enge og strandenge blev
drevet med intensiv graesdrift for produktion af foderpiller. Videre frem-
gér, at planens overordnede malsatning bl.a. er at sikre omradets gkologi-
ske integritet 1 form af tilstreekkeligt uforstyrrede levesteder med naturlig
hydrologi, hensigtsmessig drift, lav naeringsstoftilfersel mv.

Habitatomradets udpegningsgrundlag udgeres jf. naturplanen’ af en lang
reekke naturtyper og arter — herunder strandeng, tidvis vad eng, flodmun-
ding, vandleb og laks. Planens overordnede maélsatning er bl.a., at hele
vadehavsomradet er kendetegnet ved en god naturtilstand. Der er bl.a. fo-
kus pa det brakvandspragede miljo i Varde Adal, der med udleb til vade-
havet, samt omradets funktion som levested og rasteplads for en lang raekke
ynglende og treekkende fugle.

6 Skov- og Naturstyrelsen. Naturforvaltning — arsberetning 1999, https://www?2.skovogna-
tur.dk/udgivelser/2001/87-7279-307-4/kap04.htm

Tyt Miljestyrelsens hjemmeside ”Natura 2000-planer 2016-2021”, https://mst.dk/natur-vand/na-
tur/natura-2000/natura-2000-planer/natura-2000-planer-2016-21/

8 Natura 2000-plan 2016-2021, Vadehavet — Engarealer ved Ho Bugt. Natura 2000-omrade nr. 89.
Fuglebeskyttelsesomrade nr. F49. https://mst.dk/media/130289/n89 49 2000plan_2016-21.pdf

9 Se bl.a. Natura 2000-plan 2016-2021, Vadehavet — Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A
vest for Varde, Brede A, Vida med tillob, Rudbel S og Magisterkogen. Natura 2000-omrade nr.
89, Habitatomrade nr. H78, H86 og H90. Fuglebeskyttelsesomrade F57, https://mst.dk/me-
dia/130330/n89_h78 h86 h90 57 n2000plan_2016-21.pdf



Basisanalysen vedrerende omradet!® beskriver overordnet problematikker

1 forbindelse med naringsberigelse af naturarealer. Det fremgér bl.a., at et
foreget indhold af primart kvalstofforbindelser i naturtyperne generelt
medferer &ndringer 1 konkurrenceforholdene mod mere kvalstofelskende
arter. Effekter pa en reekke artsgrupper er nogenlunde ens pé tvers af gko-
systemer med en generel nedgang 1 de kvelstoffelsomme arter, som oftest
er karakteristiske for naturtyper i god naturtilstand. Kilderne til neringsbe-
rigelsen kan vare deposition af luftbarne kvelstofforbindelser, overfladisk
tilforsel eller tilfersel med draenvand fra tilgrensende, godskede dyrk-
ningsflader, fastholdt pulje af nering fra tidligere godskning samt tilforsel
af udstremmende, naringsberiget grundvand. Der er ikke oplyst nermere
om den faktiske neringsberigelse af specifikke arealer — herunder arealer 1
Varde Adal.

2.2 Sagens forhistorie

Spergsmalet om @ndret gadskning af visse beskyttede ferske engarealer i
Varde Adal - beliggende i nerheden af de omhandlede arealer - har vaeret
behandlet i Natur- og Miljoklagenavnet flere gange.

Natur- og Miljeklagenzvnet stadfastede saledes den 29. marts 2012'! en
afgerelse fra Varde Kommune om afslag pa dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3 til @ndret gadskning af visse engarealer fra kunstgedning
til husdyrgedning, der skulle udbringes ved nedfeldning.

Varde Kommune havde begrundet afslaget med bl.a., at @ndringen fra
kunstgedning til husdyrgedning ville medfere en sddan andring i de til-
delte nzringsstofmangder og specielt arten af disse, at det ville medfore
dels en tilstandsandring af engarealerne, dels oge risikoen for udvaskning
til vandmiljeet. Kvalstoffet 1 den faste fraktion 1 husdyrgedningen om-
settes ifolge kommunen langsomt og ville ikke vaere ude af jorden, for de
sedvanlige vinteroversvemmelser finder sted. Samtidig ville nedfaldning
af husdyrgedning medfere en mekanisk pavirkning af arealerne, der — pa
samme made som udbringning med slaebeslanger — ville forringe overle-
velsen hos ynglefugle. I relation til Natura 2000-udpegningen ville en di-
spensation til den @ndrede gedskning ifelge kommunen kunne skabe en
praecedens, der kunne medfore en kumulativ effekt af veesentlig betyd-
ning for omrddet, hvor neringssalte fra landbruget ifelge basisanalysen
udger en trussel.

Allerede fordi der ikke kunne dispenseres til den ansggte udbringnings-
metode, fandt nevnet 1 sin afgerelse ikke anledning til at tage stilling til
spergsmdlet om, hvorvidt overgangen fra kunstgedning til husdyrgedning

10 Natura 2000 basisanalyse 2016-2021 (revideret udgave), Vadehavet — Engarealer ved Ho Bugt.
Natura 2000-omrade nr. 89. Fuglebeskyttelsesomrade nr. F49, https://mst.dk/me-
dia/130293/n89 f49 basisanalysel6-21 revideretl8feb2016.pdf
1 Afgorelse fra Natur- og Miljelagen®vnet af 29. marts 2012, NMK-510-00006. Afgerelse i sag
om Varde Kommunes afslag pa udbringning af husdyrgedning ved nedfeldning i beskyttet eng i
Varde Adal.
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1 sig selv kunne udgere en dispensationskreevende tilstandsendring af
engarealerne. Navnet fandt heller ikke anledning til at ga naermere ind i
en vurdering af forholdet til habitatreglerne. Naevnet fandt efter en samlet
vurdering, at arealerne 1 perioden fra 1992 og frem ikke havde modtaget
husdyrgedning, og at det ansegte derfor skulle vurderes i forhold til na-
turbeskyttelseslovens § 3. Natur- og Miljeklagenavnet bemarkede, at der
burde ske en ne@rmere beskrivelse af det produkt, der enskedes udbragt
og af udbringningsmetoden.

Ejeren anmeldte i foraret 2012, med henvisning til naturbeskyttelseslo-
vens § 19 b, en &ndring i gadskningen af engarealerne fra handelsged-
ning til komposteret dybstreelse.

Varde Kommune traf den 20. august 2012 afgerelse om at afvise anmel-
delsen under henvisning til naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 3, hvoref-
ter en aktivitet, der er omfattet af forbuddet 1 § 3, ikke er omfattet af an-
meldelsesordningen. Afgerelsen blev paklaget af ejeren, der anforte, at
@ndringen ikke kreevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Natur- og Miljeklagenavnet ophavede den 25. februar 2013 Varde Kom-
munes afgerelse af 20. august 2012 og hjemviste sagen til fornyet be-
handling i kommunen. Om forholdet til naturbeskyttelseslovens § 3 an-
forte nevnet, at en @ndret godskning fra handelsgedning til husdyrged-
ning efter omstaendighederne ville kunne udgere en dispensationskrae-
vende tilstandsendring af et beskyttet areal, og at der 1 hvert enkelt til-
feelde mé foretages en konkret vurdering af det ansegte, herunder karakte-
ren af godskningen og det berorte naturomréde, ligesom det kunne vere
nedvendigt at besigtige omradet, for der treeffes en ny afgerelse efter na-
turbeskyttelseslovens § 3.

Neavnet anforte videre, at mangden af kvalstof (N) der arligt onskedes
tilfort engarealerne, efter det oplyste ville blive reduceret fra 200-300 kg
N/ha/ar til 170 kg N/ha/ar. Nevnet fandt, at der, som sagen forela oplyst,
ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at @ndringen udgjorde en
dispensationskravende tilstandsendring af engarealerne. Der forela efter
navnets opfattelse ikke en tilstraekkelig konkret redegorelse for, hvorle-
des den @ndrede mengde af naeringsstoffer, arten af disse eller den meka-
niske pavirkning ved den enskede udbringning ville @&ndre tilstanden af
engarealerne. I den forbindelse bemarkede navnet, at der ma sondres
mellem en tilstands@ndring af de pageldende § 3-arealer og en uensket
pavirkning af omgivelserne i gvrigt. P4 den baggrund fandt naevnet, at
spoargsmélet om forholdet til naturbeskyttelseslovens § 3 burde hjemvises
til fornyet behandling i kommunen. Kommunen matte konkret tage stil-
ling til, om og i givet fald redegere nermere for, hvorledes den enskede
gadskning ville udgere en tilstandsaendring omfattet af lovens § 3.



Varde Kommune meddelte den 30. september 2013 afslag pa dispensa-
tion efter naturbeskyttelseslovens § 65, jf. § 3, til gadskning med kompo-
steret dybstraelse pd engarealerne. Varde Kommune havde begrundet af-
slaget med en konkret vurdering af arealerne. Disse havde tidligere vaeret
drevet med heslat og afgraesning og blev gadsket med kunstgedning sva-
rende til 300 kg N/ha/dr. Engene var ifelge kommunen relativt artsfattige
og indeholdt fugtigbundsarter som lav ranunkel, almindelig kervel, al-
mindelig syre, knabgjet reevehale, krybhvene, rorgres mv. Pa trods af
den betydelige gadskning bestod plantevaksten altovervejende af natur-
arter.

Der var - sé vidt Varde Kommune var orienteret - ikke gennemfort under-
sogelser eller forseg, der belyste konsekvenserne for naturtilstanden ved
udbringning af kompost pad marskjord. Kommunen lagde derfor til grund,
at den naturfaglige viden pd omradet var begraenset. P4 baggrund heraf -
og fordi en dispensation ville kunne fa betydning for fremtidige lignende
sager - fandt Varde Kommune, at der ikke kunne meddeles dispensation
til udbringning af kompost pa engarealerne. Kommunen ville dog vaere
sindet at genoptage sagen, nar der pa baggrund af tilbundsgaende under-
sogelser var tilvejebragt viden om virkningen af gadningsformen. Varde
Kommune bemarkede i den forbindelse, at kompost skal nedbrydes, for
de indeholdte neringsstoffer er plantetilgengelige. Tilstedeverelse af
regnorme 1 jorden er ifelge kommunen vigtig for omsatningen, idet ned-
brydningshastigheden mangedobles, nar der skabes jordkontakt. Der var i
den forbindelse foretaget underseggelser forskellige steder 1 4dalen, som
viste, at jorden var ren kleg, og at der ikke forekom regnorme eller spor
af disse.

Herudover vurderede Varde Kommune, at ikke-nedbrudt kompost pa
baggrund af de hyppige oversvemmelser, ville medfere en risiko for af-
stromning til Varde A og Ho Bugt. Undersogelser var derfor ligeledes
nedvendige for kommunens vurdering af pdvirkninger af arter og naturty-
per, der indgar i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Natur- og Miljeklagenavnet stadfestede den 6. juli 2015 afgerelsen fra
Varde Kommune om afslag pé dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3 til udbringning af komposteret dybstreelse pa engarealerne.’” Navnet
lagde til grund, at den udbragte gadnings fysiske form og sammensatning
ville blive @&ndret, og at en saddan tilbagevendende @&ndring ville kunne
pavirke plantesammens&tningen i engene, uanset at den samlede kval-
stofmangde blev reduceret. P4 den baggrund fandt naevnet, at den &n-
drede gedskning forudsatte dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
som ikke kunne meddeles.

2.3 Den pdklagede afgorelse

12 Afgorelse i sag om udbringning af komposteret dybstreelse pa eng i Varde Kommune. Natur-
og Miljeklagenavnets j. nr. NMK-510-00551.
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En konsulent har den 14. januar 2015, pé ejerens vegne, ansggt Varde
kommune om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til udbringning
af husdyrgedning pa visse arealer i Varde Adal. Arealerne ligger p4 matr.
nr. F 1 , samt matr. nr. F ,nr. F ognr. F 4

Ejeren har anfort, at arealerne hidtil har varet gadsket med kunstgedning
1 varierende mangde fra ar til ar — fra 100 til 230 kg N (kvalstof)/ha/ér,
at arealerne benyttes til slaet - hvilket fortsat skal ske, og at arealernes ve-
getation domineres af kvik og knabgjet revehale. Udover mealkebette fo-
rekommer ifelge ejeren ingen urter.

Ejeren har ansegt om, 1 stedet for kunstgedning, at matte udbringe hus-
dyrgedning i form af forsuret kvaeggylle med et kvalstofindhold pa op til
230 kg N/ha/ar. Gyllen vil blive udbragt med slanger og vil ifelge ejeren
infiltrere 1 jorden umiddelbart efter udlegning. Der vil ifolge ejeren vaere
en hgj udnyttelse af naeringsstofferne i gyllen. Den er derfor sammenlig-
nelig med hensyn til gadningsvirkning af kunstgedning, og den fysiske
pavirkning af arealerne, ved udbringning af husdyrgedningen, vil ikke
vare forskellig fra kunstgedningen. Gedskning med forsuret kveggylle
vil ifelge ejeren ikke bevirke tilstands@ndringer af arealerne. Der er
ifolge ejeren lidt ringere kvalstofudnyttelse af forsuret gylle end af kunst-
gadning, og der vil uden supplering med kunstgedning derfor ske en re-
duceret tildeling af plantetilgeengeligt kveelstof, hvilket pa langt sigt even-
tuelt kan @ndre plantesammensatningen mv.

Forvaltningen i Varde Kommune har i et notat til kommunalbestyrelsen i
forbindelse med kommunens behandling af sagen anfort, at udgangspunk-
tet i administrationspraksis er, at beskyttede enge, der lovligt kan gadskes
med kunstgedning, kan gadskes 1 samme omfang med husdyrgedning. I
forhold til den ansegte godskningsandring i Varde Adal, er der ifolge
forvaltningen yderligere to forhold, der skal inddrages i vurderingen -en-
genes beliggenhed 1 et Natura 2000-omrade samt de hyppige oversvem-
melser af 4dalen. Kommunen mé ikke godkende en @ndring i godnings-
form i1 Natura 2000-omrader, hvis @ndringen kan pavirke arter eller na-
turtyper pa udpegningsgrundlaget. I omrader der oversvemmes, ma ud-
bringning ikke foretages pa en sddan méde og pa sadanne arealer, at det
medferer risiko for afstremning til vandleb, seer og kystvande.

Varde Kommune har den 14. april 2016 truffet afgerelse om, at en @ndret
gadskningspraksis pd de ansegte beskyttede ferske engarealer ikke forud-
setter dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, idet @ndringen vurde-
res ikke at ville medfore tilstandsendringer af hverken udbringningsarea-
lerne eller tilstedende arealer. ndringen indebarer, at gadskningen en-
dres fra kunstgedning til separeret og forsuret kvaeggylle udlagt med slan-
ger.



Varde Kommune har anfort, at kommunens afgerelse er truffet efter na-
turbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, idet der er tale om en konkret afge-
relse, der indeholder en bindende tilkendegivelse om, hvad der vurderes
at veere dispensationskrevende i forhold til et bestemt § 3-beskyttet om-
rdde. Kommunen har i den forbindelse anfort, at klagenavnet treeffer en-
delig afgerelse om, hvorvidt der er klageadgang.

Varde Kommune har videre anfort, at Natur- og Miljeklagenevnets prak-
sis har fastlagt, at der pa beskyttede naturarealer, dels ikke ma nedfaeldes
husdyrgedning, dels ikke md efterlades organisk materiale pa overfladen.
Et skifte til en anden gedningstype kan endvidere kun ske, hvis indholdet
ikke afviger vaesentligt fra den hidtidige type 1 overensstemmelse med
forarbejderne til naturbeskyttelsesloven. Kommunen kan derfor i naervee-
rende sag kun acceptere et skifte fra kunstgedning til husdyrgedning, hvis
gyllen separeres og forsures.

Varde Kommune har vurderet, at @ndringen kan accepteres i forhold til
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet, idet hedehog, eng-
snarre og bl kerheg ikke yngler 1 omradet, og idet den @ndrede godsk-
ningspraksis ikke vil medfere en forringelse af muligheden for disse ar-
ters fremtidige brug af arealerne som yngle-, raste og fourageringsomra-
der. Bléhals yngler i tagrersbremmerne langs grofterne, og den @&ndrede
praksis vil ikke medfere forandringer/forringelser for arten. Endelig raster
klyden langs Ho Bugt og vil heller ikke pavirkes af @ndringen. Der for-
ventes heller ikke pavirkninger af habitatnaturtyper eller -arter som folge
af @ndringen. P4 de omhandlede arealer er der ifolge kommunen ikke re-
gistreret arter eller naturtyper fra habitatomradets udpegningsgrundlag.

2.4 Klagens indhold

Danmarks Naturfredningsforening har den 12. maj 2016 klaget over
Varde Kommunes afgerelse, og i den forbindelse anfort, at kommunen
ikke har iagttaget officialprincippet om at oplyse en sag grundigt. Klager
har anmodet klagenavnet om at @ndre afgerelsen til et afslag, subsidiert
hjemvise sagen til fornyet og grundigere behandling i kommunen.

Klagen er indgivet 1 forhold til tre ensartede afgorelser af den 14. april
2016 fra Varde Kommune'? — hvoraf en er beskrevet i det foregdende af-
snit. Kommunen afger i disse, at @ndret gedskning (fra kunstgedning til
separeret og forsuret gylle) af visse beskyttede engarealer i Varde Adal
ikke forudsetter dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Klager har anfort, at det 1 afgerelsen er antaget, at praksis med arlig ud-
bringning af kunstgedning med op til 230 kg N/ha er fuldt lovlig. Klager

13 Afgerelserne har kommunens sagsnumre 15/1803, 14/4415 og 13/14475. Klagesagerne vedre-
rende disse behandles i Miljo- og Fedevareklagenevnet under sagsnumrene hhv. 18/05367 og
NMK-510-00935, 18/05368 og NMK-510-00936 samt 18/05369 og NMK-510-00937.



betvivler dette, og har tolket Varde Kommunes afgerelse som en samtidig
lovliggerende dispensation til drligt at udbringe op til 230 kg N/ha pa be-
skyttet natur. Klager har i1 den forbindelse anfort, at ferske enge blev om-
fattet af beskyttelsen den 1. juli 1992, hvorefter seedvanlig drift kunne op-
retholdes. Blev der eksempelvist drligt gadsket med 230 kg N/ha for
1992, er dette ifolge klager fortsat lovligt efter 1992.

Klager har videre anfort, at kun ganske fa plantearter trives med, at der
arligt gadskes med op til 230 kg N/ha og hestes biomasse tre gange.
Dette i kombination med, at den biologiske nedbrydning i omradets me-
get sveere/tunge lerjord (silt) er marginal, har forarmet naturen og staerkt
reduceret bestanden af vadefugle inden for en 40-50 ars periode.

Arealerne ligger i et Natura 2000-omrade, og klager finder, at kommu-
nens afgearelse er et brud med dansk administrationspraksis af disse omra-
der, idet de omhandlede arealer med afgerelsen vil i karakter af udbring-
ningsarealer med fuld landbrugsmeessig raderet. Denne yderligere intensi-
vering af landbrugsdriften vil skade naturen. Det har ifelge klager aldrig
vaeret intentionen med Natura 2000-netverket.

Klager har anfert, at Varde Kommunes afgorelse ikke er i overensstem-
melse med naturplanen for omrddet, herunder kravene om sikring af
god/hgj artstilstand for omrddets udpegningsarter, hoj prioritering af yng-
lefuglearter truet pa nationalt biogeografisk niveau (engsnarren), og sik-
ring af tilstanden og det samlede areal af levesteder for klyde.

Endelig har klager anfert, at kommunen i1 forbindelse med sin afgerelse
ma have konkluderet i en konsekvensvurdering, at den @&ndrede godsk-
ningspraksis absolut ingen effekt vil have pa hverken habitatnaturtyper
eller udpegningsgrundlag. Klager har ikke set en sddan konsekvensvurde-
ring og paklager ogsa denne (underforstaede) vurdering.

2.5 Varde Kommunes bemcerkninger til klagen

Varde Kommune har den 22. september 2016 samt den 5. og 12. juli
2018, i forhold til lovligheden af udbringning af op til 230 kg N/ha pa
arealerne, anfort, at kommunen fra ejeren har modtaget oplysninger om
gadningstildelinger og har holdt disse op mod kommunens kendskab til
arealernes tidligere drift bl.a. tolket ud fra luftfotos. De angivne godsk-
ningsoplysninger kan pa det grundlag, ifelge kommunen, ikke afvises. De
omhandlede arealer fremstér saledes generelt som godskede enge med
heslat. Alle arealer, der indgar i sagen vurderes saledes intensivt ged-
skede for naturbeskyttelseslovens engbeskyttelse tradte 1 kraft 1 1992.

Varde Kommune har i den forbindelse bemerket, at alle gadskede arealer
kan indgé i en ejendoms harmoniarealer. Det gelder ogsa beskyttede are-
aler, der var gedskede for naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden. Der er
mange saddanne arealer i kommunen. Varde Kommune opfatter derfor
ikke sin afgerelse som en lovliggerende dispensation.



Varde Kommune har vurderet, at udbringning af den tynde del af forsuret
gylle kan ske uden dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Vurde-
ringen er baseret pd, at arealerne lovligt godskes med kunstgedning, at en
tynd forsuret veeskefraktion udbringes med slebeslanger, at der ikke ef-
terlades organisk materiale pa overfladen med risiko for bortskylning, og
at den separerede gylle indeholder det meste af kvalstoffet 1 husdyrged-
ningen, men begrensede mangder af kalium og fosfor. Gedningen ligner
ifolge kommunen sdledes meget kunstgedning.

I forhold til indholdet af naringsstoffer mv. i gyllen har Varde Kommune
anfort, at den péklagede afgorelse er truffet med hensyntagen til de for-
hold, der medferte afslag i tidligere afgarelser. Der er sdledes 1 den om-
handlede sag ikke givet tilladelse til den ansggte udbringning af gylle,
men til udbringning af en separeret tynd fraktion af gyllen. Det er sket pa
baggrund af, at der ikke kan tillades efterladt organisk materiale pa over-
fladen, at der ikke accepteres nedfaeldning pa § 3-beskyttede arealer, og at
indholdet af de enkelte naringsstoffer skal vere afpasset pd samme vis,
som det altid sker ved tildeling af kunstgedning. Ved at separere og for-
sure gyllen kan storstedelen af det organiske indhold fjernes. Samtidig
hermed fjernes ligeledes storstedelen af fosfor og kali. Specielt fosfor kan
vare problematisk 1 adalen, da fosfortilbageholdelsen i1 vade jorder er lav.
Kommunen har vurderet, at det ikke vil medfore tilstandsaendringer at til-
fore samme mangde af naeringsstoffer 1 husdyrgedning som i den 1 dag
anvendte kunstgadning.

Varde Kommune har i forhold til udbringningsmetode anfort, at forsuret
husdyrgedning efter geeldende lovgivning kan udlegges med slebeslan-
ger. Ansgger har ikke redegjort for, hvordan udbringningen vil skulle
finde sted. Normalt vil en udbringning forega med traktor og gyllevogn
eller med en selvkerende gyllespreder. Begge metoder indebarer korsel
med tunge maskiner og vurderes normalt forst at kunne lade sig gore efter
forste slet. En tredje metode er, at gyllen pumpes ud til en vasentligt let-
tere maskine, der alene udlaegger. For nuvaerende udbringes kunstgedning
normalt med en traktor med enten en lifthengt eller bugseret centrifugal-
spreder. Kommunen har i den forbindelse bemaerket, at der foregér en del
korsel 1 4dalen med tunge maskiner, og der ses specielt i fugtige &r en del
sporkersel. Dette mé ogsa forventes ved gylleudbringning i modsatning
til ved spredningen af kunstgedning.

Udlagning af gylle med slanger i foréret vurderes af kommunen at ville
kunne pévirke fugles ynglesucces. Pavirkningen reduceres for de fleste

arter ved udbringning efter forste hoslat grundet bade slattets forudga-

ende pavirkning og det senere tidspunkt pa aret.

Det er ifolge Varde Kommune velkendt, at de fleste reder placeres 1 om-
rdder med vand. Derimod er der meget fa fugle pa de egentlige hoslatare-
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aler. Antallet af kerespor vil ifolge kommunen reduceres ved slangeud-
leegning af gylle, da der normalt udbringes i en betydeligt storre bredde
end med en kunstgadningsspreder. Det kan ikke udelukkes, at der er en
pavirkning af fuglereder, hvis der udbringes tidligt pa sasonen. I forhold
til virkningen af sen udbringning — sa&dvanligvis i juli — er der ifolge
kommunen desverre en stor pavirkning af et hoslet og deraf méske en
mindre pavirkning fra udbringningen. Varde Kommune vurderer dog
fortsat, at heslat er lovligt.

I forhold til klagers bemearkninger om en manglende konsekvensvurde-
ring 1 forhold til Natura 2000-omradet, har Varde Kommune anfort, at
kommunen 1 afgerelsen konkret har forholdt sig til pdvirkninger af ud-
pegningsgrundlaget. Der er ikke kendskab til bilag IV-arter 1 pd arealerne.
Kommunen har baseret vurderingen pé tilgengelige oplysninger om om-
radet fra blandt andet lokalkendte ornitologer, der jevnligt feerdes i omra-
det.

Endelig har Varde Kommune oplyst, at de omhandlede arealer ikke ind-
gar 1 Engsnarre-projektet. Visse arealer i &dalen indgar frem til 2022.

2.6 Andre oplysninger under sagens behandling.

Milje- og Fadevareklagenavnets har den 20. juni 2018 anmodet Varde
Kommune om supplerende bemaerkninger i forhold til, at de to gednings-
typer ifolge kommunen er sammenlignelige og har en ensartet pdvirkning
af dyre- og plantelivet i beskyttede naturarealer, udpegningsgrundlaget i
Natura 2000-omradet og arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.
Varde Kommune blev s@rlig anmodet om at inddrage forhold vedrerende
gadningernes form, mangde og indhold samt omsatningen af organisk
stof og naeringsstoffer, surhedsgrad, infiltration i den klege jord, trykska-
der fra tunge maskiner, afstremning 1 forbindelse med oversvemmelser
mv.

Varde Kommunes heringssvar af den 12. juli 2018 er indarbejdet 1 afsnit
2.5. Klager har den 6. juli 2018 supplerende anfort, at udbringningen af
husdyrgedning (uanset forsuring og separering) vil pavirke en del fugle
og fuglereder ved, at gyllen bliver spredt ud over reder, &g og unger.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i Danmarks Miljeportal opmélt de
omhandlede fire engarealer til samlet at deekke ca. 16 ha.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det folger af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:
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1) Om Varde Kommunes tilkendegivelse er omfattet af afgerelsesbe-
grebet.
2) Om der er tale om sadvanlig lovlig drift.
3) Om der er tale om en tilstandsendring, som er omfattet af dispen-
sationskravet.
Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til sagens evrige klagepunkter, jf. § 11 1 lov om Milje- og Fodevare-
klagen@vnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfere en reekke for-
hold, som Varde Kommune vil skulle tage 1 betragtning i forbindelse med
en eventuel fornyet behandling af sagen, se nermere 1 afsnit 3.3.3.

3.2 Indledende bemcerkninger

3.2.1 Retsgrundlaget

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages &n-
dringer i tilstanden af ferske enge, nar sddan en naturtype enkeltvis eller
sammen med andre naturtyper er sterre end 2.500 m>.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan en kommune 1 sarlige til-
feelde meddele dispensation fra forbuddet i § 3.

Det folger af de almindelige bemerkninger til naturbeskyttelsesloven, at
der skal foreligge serlige omstendigheder, for der kan meddeles dispen-
sation til foranstaltninger, som @ndrer tilstanden i de beskyttede naturty-
per, ndr @ndringerne er vaesentlige eller i strid med ensket om at opretholde
de pagzldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en ge-
nerel samfundsmaessig interesse 1, at de beskyttede naturtyper opretholdes.
En vasentlig jordbrugs- eller anden almindelig ekonomisk interesse er sa-
ledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma,
for at et indgreb 1 omrédets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige vere
tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmassige hensyn vurderes
som uden sarlig interesse eller om et indgreb, der 1 sig selv ikke skennes
at medfore nogen afgerende forrykning af tilstanden i omridet.'* Derud-
over forudsettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uen-
sket praecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i om-
radet.

Efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, kan en kommunes afgerelser ef-
ter loven eller de regler, der udstedes efter loven, paklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

3.2.2 Natura 2000 og bilag IV-arter
Dispensationsmuligheden i § 65, stk. 2, skal administreres under hensyn-
tagen til internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet. !>

145t lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

15 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
med senere @ndringer.
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Det folger af habitatbekendtgerelsens!® § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7, stk. 3, nr.
1, at der, for der kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3, skal foretages en vurdering af, om projektet 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vasent-
ligt. De projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som
ikke direkte er forbundet med eller nedvendige for Natura 2000-omrédets
forvaltning, jf. § 6, stk. 1, 2. pkt.

Hvis myndigheden ikke kan afvise, at projektet kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurde-
ring af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til be-
varingsmélsatningen for det pagaeldende omrade, jf. § 6, stk. 2, 1. pkt. Vi-
ser vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelses-
omrade, kan der ikke meddeles dispensation til det ansegte, jf. habitatbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 7, stk. 3,
nr. 1, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
hvis det ansegte kan beskadige eller edelegge yngle- eller rasteomréder 1
det naturlige udbredelsesomréde for de dyrearter, der er optaget i habitat-
direktivets bilag IV, litra a, eller hvis det ansogte kan odelegge de plante-
arter, som er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra b, 1 alle livsstadier.
Myndighedens vurderinger skal fremgé af afgerelsen, jf. § 6, stk. 4, og §
10, stk. 2.

3.2.3 Afgorelsesbegrebet

Efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, kan en kommunes afgerelser ef-
ter loven eller de regler, der udstedes efter loven, paklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

Forvaltningslovens forarbejder satter et lighedstegn mellem afgorelse og
konkret forvaltningsakt, dvs. en udtalelse, hvorved en forvaltningsmyndig-
hed 1 forhold til en bestemt adressat eller afgraenset kreds af adressater en-
sidigt fastszetter, hvad der er eller skal vare ret i et konkret tilfelde.!”
Afgarelser, hvor 1. instansen har taget stilling til, hvorvidt en ensket akti-
vitet eller et ensket projekt kraever en dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3 — og som er vurderet, begrundet og indeholder klagevejled-
ning, findes at vaere en selvstendig/egentlig afgerelse, som kan paklages
og efterproves af nevnet efter naturbeskyttelseslovens § 78.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.3.1 Ad 1) Afgorelsesbegrebet

16 Bekendtgerelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale na-
turbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
17 3t FT 1985-86, tilleg A. sp. 116.
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Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker indledningsvis, at det er naev-
nets vurdering, at Varde Kommune ikke - som anfort af klager - har med-
delt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til den &ndrede godsk-
ning af de omhandlede arealer. Kommunen har derimod truffet afgerelse
efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, om, at det ansegte ikke kan an-
ses for en tilstandsaendring, der kreever dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3.

Det er Miljo- og Fadevareklagen@vnets vurdering, at der er tale om en af-
goarelse 1 forvaltningsretlig forstand, idet der er tale om en konkret afgo-
relse, der indeholder en bindende tilkendegivelse om, hvad der vurderes
at veere dispensationskrevende i forhold til et bestemt beskyttet omrade.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa den baggrund, at der er tale om
en afgorelse 1 forvaltningsretlig forstand, som kan péklages til Milje- og
Fodevareklagen@vnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1.

3.3.2 Ad 2) Scedvanlig lovlig drift

Milje- og Fadevareklagenavnet henviser indledningsvist til, at Natur- og
Miljeklagenavnet tidligere, om visse ferske engarealer i Varde Adal og i
nerheden af de omhandlede arealer, har udtalt, at disse 1 perioden fra
1992 og frem ikke har modtaget husdyrgedning.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Skov- og Naturstyrelsen forun-
dersogelse fra 1997 og arsberetning fra 1999 sammen med Natura 2000-
planen mv. pa overbevisende vis generelt understotter Varde Kommunes
antagelse af, at arlig udbringning af kunstgedning med op til 230 kg N/ha
er lovlig og sedvanlig drift for de omhandlede arealer.

Efter praksis tillegger Miljo- og Fadevareklagenavnet luftfotos betydelig
vaegt, sdledes at der treeffes afgerelse om bl.a., at et omrdde er omfattet af
beskyttelsen, hvis fotomaterialet p overbevisende made sandsynligger,
at der er tale om en beskyttet naturtype. Neevnet har i bl.a. Danmarks Mil-
joportal gennemgaet og analyseret luftfotos over de omhandlede arealer
frem til 2016 og er pd den baggrund enigt med Varde Kommune i, at are-
alerne gennem mange ar generelt har fremstéet kulturpavirkede.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder af de grunde ikke anledning til at
betvivle Varde Kommunes antagelse af, at de omhandlede arealer saed-
vanligvis er gadsket med betydelige mangder kvalstof i form af kunst-
gadning.

3.3.3 Ad 3) Dispensationskravet

Milje- og Fedevareklagenavnet henviser indledningsvis til, at Natur- og

Miljeklagenavnet i en tidligere sag, om vurdering af virkninger af @ndret

godskning af visse beskyttede enge i Varde Adal, har lagt til grund, at til-

bagevendende udbringning af gadning med @ndret fysiske form og sam-

mens&tning vil kunne pavirke plantesammensatningen i engene, uanset
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at den samlede kvalstofmangde reduceres. Andret gadskning fra kunst-
gadning til husdyrgedning vil efter omstendighederne siledes kunne ud-
goare en dispensationskravende tilstandsaendring af et beskyttet areal. Der
ma 1 hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af det ansogte,
herunder karakteren af gedskningen og det berorte naturomréde.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Varde Kommunes vurderinger
1 den omhandlede sag i relation til @ndringens eventuelle pavirkninger af
beskyttet natur, Natura 2000 udpegningsgrundlag og bilag I'V-arter, er
mangelfulde og ikke 1 tilstreekkelig grad sikrer den nodvendige beskyt-
telse.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker 1 forhold til officialprincippet,
at det er myndighedens ansvar at sikre, at en sag afgeres pi et tiltrekke-
ligt oplyst grundlag. Pligten til at oplyse sager er et grundleeggende prin-
cip 1 forvaltningsretten og kaldes official- eller undersogelsesprincippet.
Det folger af officialprincippet, at myndigheden selv skal skaffe de ned-
vendige oplysninger i en sag eller serge for, at private, navnlige parterne,
er med til at oplyse sagen.

Omfanget af undersogelserne i en sag athenger af sagens karakter og af
omstaendighederne i sagen 1 gvrigt. I det omfang myndigheden ikke
umiddelbart har adgang til de for sagsbehandleren nedvendige oplysnin-
ger, kan myndigheden give pabud om tilvejebringelse af disse oplysnin-
ger, under forudsatning af, at der er hjemmel hertil 1 den relevante lov.
En forvaltningsmyndighed har altsa pligt til at serge for, at der er tilstraek-
keligt fyldestgerende - retligt og faktisk - grundlag til, at myndigheden
kan treeffe en fuldt forsvarlig og lovlig afgerelse. Officialprincippet gel-
der pa ulovbestemt grundlag. Princippet er en sakaldt garantiforskrift med
det formal at bidrage til at sikre, at en forvaltningsmyndigheds afgerelse
bliver indholdsmassigt lovlig og rigtig.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder saledes, at det i sagen ikke 1 til-
streekkelig grad er dokumenteret eller sandsynliggjort, at de to gednings-
typer er ssmmenlignelige, og at den @ndrede gedskning ikke vil medfere
@ndringer af omradets naturforhold — herunder dispensationskraevende
@ndringer af beskyttet natur.

Naevnet henviser 1 den forbindelse til, at det af sagen fremgér, at der til
Varde Adal er knyttet betydelige naturinteresser og komplekse forhold,
idet bl.a. ddalen indgar som en vigtig del af et Natura 2000-omrade, ud-
gor en ganske sarlig naturtype, har en unik dynamik, oversvemmes ad-
skillige gange arligt, huser bestande af ynglende engfugle, og har en sar-
lig jordbundstype uden regnorme.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 afgerelsen lagt serlig vaegt pé, at

den @ndrede gadskningspraksis indebarer et skifte af gadningens fysiske

form, indhold og udbringningsmade, og at der i sagen er uklarheder om,
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hvorvidt dette skifte vil kunne pavirke naturforholdene — negativt savel
som positivt. Saledes vil bl.a. den @ndrede kersel med serlig tungt ma-
skineri 1 forbindelse med udbringning af gylle kunne trykke jorden helt
fast. Gyllens flydende form vil indebere, at den ved slangeudlegning vil
kunne blive spredt over planter og dyr - herunder fugle med reder, og in-
filtrationen 1 jorden sker evt. anderledes end kunstgedning pd grund af
vaskeformen, jordbundstypen, fraveret af regnorme mv. Endvidere er
gyllen forsuret og dens indhold af organiske og uorganiske stoffer ikke
ganske lig kunstgadningens, hvilket kan have betydning for stoffers til-
gaengelighed, optag, omsatning mv.

Neavnet skal 1 den forbindelse henvise til, at Varde Kommune i en tidli-
gere klagesag vedrerende @ndret godskning af visse ferske engarealer i

Varde Adal har anfort, at udbringning af gylle med slebeslanger vil for-
ringe overlevelsen hos ynglefugle.'®

Opsamlende finder Milje- og Fadevareklagenavnet, at Varde Kommune 1
sagen - herunder i forbindelse med navnets hering den 20. juni 2018 -
ikke 1 tilstreekkelig grad har sikret, at det er veldokumenteret, at de to
gadskningstyper er sammenlignelige, at naturforholdene ikke @ndres ved
den @&ndrede gadskning, og at &ndringen ikke forudsatter dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3. Varde Kommune har derfor ikke oplyst
sagen 1 overensstemmelse med officialprincippet, inden der blev truffet
afgerelse 1 sagen. Afgerelsen lider sdledes af en vasentlig retlig mangel.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at Varde Kommune ud
fra sagens oplysninger ikke med tilstreekkelig sikkerhed har kunnet vur-
dere, om den ansegte @ndring af gadskningen 1 sig selv eller 1 forbindelse
med andre planer og projekter kan pévirke et Natura 2000-omréade ve-
sentligt, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7, stk. 3, nr. 1.

Séfremt Varde Kommune efter yderligere oplysninger ikke kan afvise, at
projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der foretages
en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-
omradet under hensyn til bevaringsmélsatningen for det pageldende om-
rade, jf. § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser vurderingen, at projektet vil skade det
internationale naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke meddeles dispensa-
tion til det ansegte, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

18 Se sagen navnt i fodnote nr. 11.
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Milje- og Fedevareklagenevnet ophaever Varde Kommunes afgorelse af
14. april 2016 om, at en @&ndret godskningspraksis pa beskyttede engarea-

ler pd matr. nr. F 1 , matr. nr. F 2
F 2 By, JanderupF 3 up
By, JanderuF 4 sation fra naturbeskyttelseslovens §

3, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.
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