AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgorelse om ekspropriation i sag om forlaen-
gelse af dige i Skive Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens' § 6, jf. § 18, stk. 1.

Miljo- og Fodevareklagenavnet stadfaester Skive Kommunes afgorelse af
26. juni 2018 om ekspropriation af rettigheder over ejendommen matr. nr.
F1 , dog séledes at servitutten @ndres, sa det ikke
fremgar, at klager kan forpligtes ekonomisk pa grund af diget.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttel-
seslovens § 18 b.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 78 af 19. januar 2017 om kystbeskyttelse med senere endringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljo- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgerelsen er den 5. juli 2018 péklaget til Miljo- og Fodevareklagenavnet
af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfort, at

- ekspropriationen er ulovlig og ikke kan gennemfores,

- det ikke er dokumenteret, at hensynet til almenvellet krever en ek-
spropriation,

- at indkaldelsen til astedsforretning var behaftet med formelle
mangler,

- de fremlagte udkast til servitutter indeholder en bestemmelse om,
at diget vil kunne kraeves fjernet for ejendommens ejers regning,
hvilket er uacceptabelt, og

- ekspropriation ikke ville kunne gennemfores for vilkar for tilladel-
sen var opfyldt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Klagers ejendom er beliggende i udkanten af Skive mellem Viborgvej og
Skive Fjord, med et storre naturareal mellem ejendommen og fjorden. En
del af dette naturareal er den omhandlede matr. nr. F 1 , som bliver berort
af det projekterede dige. Matriklen ligger i forlengelse af klagers ovrige
ejendom, og er ca. 100 m lang og 30 m bred og ender i en spids. Fra spidsen
er der ca. 60 m til kysten.

2.2 Sagens forhistorie

Pé baggrund af ansegning fra Skive Kommune i forleengelse af et projekt
gennemfort efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a, har Kystdirektoratet
den 17. november 2014 meddelt tilladelse til, at det sydlige dige ved Karup
A forlaenges, og at der ved forlengelse af diget etableres nyt dige. Diget er
projekteret til matr. nr(e). F 2 ,F 3 ,F 1 ,F ,F 5 ,Glattrup, Skive
Jorder.

Tilladelsen er meddelt pa vilkdr om bl.a. udvidelser/@ndringer, vedlige-
hold, fjernelse, udformning og feerdigmelding.

Projektet omfatter et nyt delvist fremskudt dige med inspektionssti pé di-
getoppen samt arbejdsplads/omladeplads ved digets afslutning til Viborg-
vej for kommunens vedligeholdelse af diget.

Det fremgik af projektbeskrivelsen vedlagt ansegningen, at det nye dige-
anlag direkte ville bergre fem ejendomme med arealer ned til Skive Fjord,
hvoraf tre var privatejede (matr. ntr F | F 1 ogF 6 , Glattrup, Skive
Jorder). Det fremgér af afgorelsen, at matr.nr. F 6 efterfolgende var are-
aloverfort til matr.nr. F 3 , som ejes af Skive Kommune.



Ejendommene/arealerne indgér i et gammelt pumpelag. Digeprojektet skal
saledes aftales med de enkelte ejere og med pumpelaget, da &ndringer til
omradets afvanding ved digeprojektet vil kreeve @ndringer til pumpelagets
vedtaegter.

Afgorelsen blev pdklaget til det davaerende Natur- og Miljeklagenavn og
overfort til Miljo- og Foadevareklagenavnet, som den 3. maj 2017 afviste
at realitetsbehandle klagen. Det var navnets vurdering, at de anforte kla-
gepunkter 1 relation til den konkrete afgerelse efter kystbeskyttelsesloven
vedrerte skensmeessige spergsmél, da de vedrerte behovet for et nyt dige.
Neavnet var som folge af klageafskaringen 1 kystbeskyttelseslovens § 18,
stk. 3, afskaret fra at tage stilling hertil.

Neavnet bemerkede, at spergsmal omkring varditab af ejendommen ikke
var relevant i forhold til den konkrete afgorelse, og at Skive Kommune for
projektet kan igangsattes vil skulle indgé aftale med klager eller gennem-
fore ekspropriation af det relevante areal. I den forbindelse vil der blive
taget stilling til spergsmalet om eventuel erstatning.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Skive Kommune har den 26. juni 2018 meddelt Skive Byrdds beslutning
af29. maj 2018 om at ekspropriere til erhvervelse af rettigheder over ejen-
dommen matr. nr. F 1 med henblik pd gennemfo-
relse af digeprojektet. Der er tale om folgende rettigheder:

”Skive Kommune har ret til pa et neermere bestemt areal at etablere et nyt
dige, der skal forlenge det eksisterende dige nord for Viborgvej, samt ret
til at opretholde diget, sé lenge Skive Kommune ensker dette. Det areal,
retten omfatter, fremgar af vedheeftede kortrids.

I anlaegsfasen har Skive Kommune og de personer, der af Skive Kommune
bemyndiges hertil, ret til at feerdes pé og til at rdde over og bruge nedven-
dige arbejdsarealer til brug for anlaegsarbejder m.v., herunder til at etablere
nedvendige, midlertidige kereveje og oplag spladser m.v.

Nér diget er etableret, ma den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af
ejendommen ikke foretage sig noget, der kan beskadige diget, herunder fo-
retage beplantning. Den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af ejendom-
men ma heller ikke etablere eller anbringe bygninger eller andre anlaeg pa
diget. Enhver foranstaltning pa diget ma kun ske efter tilladelse fra Skive
Kommune.

Skive Kommune eller den, som Skive Kommune bemyndiger dertil, har til
enhver tid ret til at feerdes pa ejendommen for at kunne fore tilsyn med diget
og for at kunne foretage vedligeholdelsesarbejder pa diget eller anlaeg pa
eller i tilknytning til diget. Dette geelder ogsa feerdsel med nedvendige ko-
retgjer og redskaber.



Eksisterende brugsrettigheder over ejendommen begranses eller ophaves
1 det omfang, det er nadvendigt for at kunne etablere og opretholde diget.
Der henvises til ejendommens blad i tingbogen. Der ma ikke etableres nye
brugsrettigheder eller andre rettigheder over ejendommen, safremt sidanne
rettigheder vil kunne have betydning for diget. Dette galder, sa lenge
Skive Kommune ensker at opretholde diget pa ejendommen.”

Det fremgar af afgerelsen, at de navnte rettigheder vil blive tinglyst som
servitutstiftende pa ejendommen med Skive Kommune som pétaleberetti-
get. Rettighederne skal respekteres af andre rettighedshavere over ejen-
dommen, jf. vejlovens § 98, stk. 3.

Skive Kommune har begrundet afgerelsen med, at kommunen har vurde-
ret, at der er behov for kystbeskyttelse, da de tilgrensende ejendomme lig-
ger lavt. Der er behov for et dige, der kan indga som en del af den samlede
hgjvandsbeskyttelse for Skive by. Skive Kommune har derfor besluttet at
etablere et nyt dige nord for Viborgvej som en forlengelse af det eksiste-
rende, sydlige dige. Behovet for kystbeskyttelse ligger til grund

for Kystdirektoratets tilladelse af 17. november 2014 til Skive Kommune
til forlengelse af det sydlige dige ved Karup A ud for Viborgve;.

Det fremgér af afgerelsen, at det ikke har varet muligt at indgé en aftale
om erhvervelse af de fornadne rettigheder eller om erstatningsspergsmaélet
med klager, hvorfor det har varet nedvendigt at foretage ekspropriation for
at realisere digeprojektet.

Det fremgar af sagens bilag, at der forud for afgerelsen har veret atholdt
astedsforretning den 25. januar 2018, jf. proceduren i vejlovens kapitel 10.
Af protokol over astedsforretningen fremgar bl.a. hvordan forretningen har
veret indkaldt og hvilke dokumenter, der har veret fremlagt. Det fremgar
ligeledes, at der blev givet en orientering om projektet, og at de berorte
lodsejere havde mulighed for at fremkomme med bemarkninger til de
planlagte foranstaltninger, og til at fremfore synspunkter de fandt matte
have indflydelse pé projektet og erstatningens fastsattelse. Det fremgér en-
deligt, at kopi af protokollen er sendt til lodsejerne med opfordring til at
komme med supplerende bemaerkninger inden for 4 uger efter astedsfor-
retningen.

Af protokollen fremgar ligeledes et mere detaljeret referat fra stedsforret-
ningen pa den berorte ejendom. Det fremgér heraf, at klagers reprasentant
var til stede og bl.a. havde bemarkninger om den offentlige annoncering,
manglende visualisering af det projekterede dige, herunder til brug for fast-
settelse af vaerditabet pd ejendommen. Klager oplyste endvidere, at det er
vigtigt for klager, at der ikke bliver en offentlig sti pa toppen af diget, at
der enskes en precisering af deklarationsteksten, og at klager mener, at
kommunen har valgt den forkerte losning.



2.4 Klagens indhold

Klager har navnlig anfort, at udgangspunktet for enhver kreenkelse af ejen-
domsretten er grundlovens § 73, hvoraf det fremgar, at ejendomsretten er
ukraenkelig, og at ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor al-
menvellet kraever det. Det fremgér endvidere, at det kun kan ske ifelge lov
og mod fuldstendig erstatning.

I den konkrete sag kraever almenvellet ikke, at der skal gennemfores det
omhandlede anlaeg af en forlengelse af det sydlige dige.

Der er i gjeblikket et dige og dette kunne ifelge oplysninger fra Natursty-
relsen let anvendes, mod at det blev forhgjet med under 0,3 meter.

Klager har anfort, at det fremgar af netop offentliggjorte planer fra Skive
Kommune, at man ensker at forheje diger 1 omridet, siledes at de far en
kotehgjde pa 2,5 meter. Det dige, der er planlagt hos klager, skal have en
topkote pa 2,9 meter.

Klager har videre anfort, at princippet om vandstanden i dbne forbundne
kar medferer, at hvis vandstanden er over 2,5 meter, sa vil der ske over-
svemmelse af de gvrige arealer og vandmangden vil aldrig nd op pa 2,9
meter, som Skive Kommune angiver, skulle vere arsagen til, at man ensker
at fa diget op 1 en hejde pé 2,9 meter.

Da projektet saledes ikke er nedvendigt for at sikre mod oversvemmelse,
er projektet ikke kraevet af almenvellets interesse, og betingelserne for at
foretage ekspropriation er derfor ikke opfyldte.

Klager har henvist til den af klager til Skive Kommune fremsendte erkle-
ring, udarbejdet af LIC Engineering A/S, som er ekspert pad omradet om-
kring belgevirkning og blandt har medvirket ved vurdering af bolgeeffek-
ten 1 forbindelse med opferelse af Storebaltsbroen. Der er saledes tale om
en sagkyndig med meget stor ekspertise og har derfor afgerende betydning.

Klager har ligeledes henvist til, at Cowi A/S tilbage i 2012 har foretaget
nogle beregninger, men man har helt overset den tange, der gir ud som
beskyttelse ved den sydvestlige del af Skive Fjord, hvorfor der ikke er ri-
siko for oversvemmelser baseret pa belgeeffekter. Der har ikke i klagers
ejertid (45 ar) veret problemer med oversvemmelse.

Klager har endvidere anfort, at indkaldelsen til astedsforretningen var be-
haeftet med formelle mangler, der ber medfere ugyldighed.

Indkaldelse skal ske med mindst 4 ugers varsel og indkaldelsen skal vere
skriftlig. Skive Kommune har ikke foretaget tilstreekkelig kundgerelse af
astedsforretningen, idet man 1 den offentlige annoncering ikke har anfort
klokkeslat, ligesom der er indkaldt til en astedsforretning den 25. januar
2017 og ikke 2018, som der faktisk var tale om.



Nér der ikke sker tilstraekkelig kundgerelse af dstedsforretningen, er ek-
spropriationen ikke lovlig og skal derfor tilsidesattes. Klager har henvist
til SKR 2013-11-06.

Klager har videre anfort, at kommunen fremlagde dokumenter til ekspro-
priationen omkring patenkte tinglysning af servitutter. I en af servitutterne
var det anfort ”Anlegget eller dele heraf kan af Kystdirektoratet kreves
fjerne for ejers regning, safremt ....”. Det er ifolge klager uacceptabelt, da
det ma vere saledes, at ejeren af anlaegget, nemlig Skive Kommune skal
palegges at fierne det omhandlede anlaeg.

Dette forhold var ikke afklaret under astedsforretningen og heller ikke pa
et senere tidspunkt, hvorfor ekspropriationen ikke er tilstrekkelig beskre-
vet, og allerede af denne grund er den ulovlig og kan ikke gennemfores.
Det er ikke tilstreekkeligt, at Skive Kommunes reprasentant anferer, at han
vil sege at fa ordlyden afklaret med Kystdirektoratet.

Klager har 1 gvrigt bemarket, at Skive Kommune ikke kan gennemfore en
ekspropriation, hvor man indleder med en astedsforretning den 25. januar
2018, allerede fordi man pa dette tidspunkt var bekendt med, at tilladelsen
ikke kunne udnyttes 1 ar efter den var meddelt.

Om denne 1 érs frist efterfolgende er forlenget af Kystdirektoratet har in-
gen betydning, idet stedsforretningen, der er indledningen til ekspropria-
tionsforretningen, fandt sted pa et tidspunkt, hvor der ikke var sket nogen
forleengelse.

Desuden har klager anfort, at det man forseger at gennemfore fra Skive
Kommunes side, ikke er etablering af et dige for at beskytte kysten, men
man enskede at f4 gennemfort et ny digeanlaeg, hvor man udfere en helt
anden stiforbindelse mellem Viborgvej og fjorden, alene med rekreative
formal.

Klager har anfort, at Skive Kommune ikke har villet deltage i nogen form
for dreftelser omkring overdragelse af de fornedne rettigheder, ligesom
man ikke har tilbudt nogen form for erstatning. Det er ogsa en forudsatning
for, at man kan foretage ekspropriation.

Klager har i denne henseende bemarket, at der er foretaget vurdering af de
gener han vil f4, sammenholdt med det gode, der skulle vare 1, at der bliver
etableret et dige. En ejendomsmaegler er naet frem til, at klager vil lide et
tab pa 850.000 kr.

Klager har videre anfort, at ekspropriationen, som den er meddelt i skrivel-
sen af 26. juni 2018, er 1 strid med Kystdirektoratets tilladelse. Da man ikke
overholder de vilkar, der er i den neevnte tilladelse, er ekspropriationen
ulovlig.



Det er uden enhver betydning, at Skive Kommune har anfort, at Kystdirek-
toratet har fremsendt en mail af 14. juni 2018, da den ikke er stillet til kla-
gers radighed.

Klager har den 16. og 24. august og 5. september 2018 fremsendt supple-
rende bemarkninger med bilag, hvor klager fastholder og understotter sine
klagepunkter.

2.5 Skive Kommunes bemcerkninger til klagen

Skive Kommune har den 6. august 2018 til klagen bemarket, at der fore-
ligger et konkret digeprojekt, der er godkendt og tilladt af Kystdirektoratet,
som kommunen gnsker at realisere. Kommunen har vurderet, at der er be-
hov for kystbeskyttelse, da de tilgreensende ejendomme og arealer ligger
lavt. Tidligere hojvandshandelser i Skive Fjord har nedvendiggjort perma-
nent forhgjelse af ikke-belgepédvirkede diger. Der har varet etableret inte-
rimsforanstaltninger tveers over Viborgvej for at hindre hejvande i at
treenge ind via Viborgvej og det lavtliggende omréde, der nu enskes hej-
vandssikret. Der er saledes behov for et dige, der kan indgéd som en del af
den samlede hejvandsbeskyttelse af Skive by. Skive Byad har derfor be-
sluttet at etablere et nyt dige nord for Viborgvej som en forlengelse af det
eksisterende, sydlige dige, der ved interimsforanstaltninger (vandfyldt aqu-
atube ror eller sandsakke etc.) kan forbindes til eksisterende diger pé syd-
siden af Viborgvej og dermed hindre vand ind i Skive fra gstsiden. Beskyt-
telse af Skive by mod fremtidige oversvemmelser er et hensyn til almen-
vellet.

Skive Kommune har bemerket, at erklering fra LIC Engineering A/S, er
ensidigt indhentet af klager. Kommunen har hertil bemarket, at der hos
forskellige eksperter kan vaere forskellige vurderinger og opfattelser, men
at kommunen har henholdt sig til, at der er tale om et projekt, der er vur-
deret og godkendt af Kystdirektoratet.

Skive Kommune har endvidere bemaerket, at kommunen afviser, at der er
tale om, at kommunen med det konkrete digeprojekt forseger at forfolge
andre formal end egentlig kystbeskyttelse og beskyttelse mod fremtidige
oversvemmelser.

For sa vidt angér indkaldelse til &stedsforretningen har kommunen bemar-
ket, at det er korrekt, at der 1 den offentlige annoncering vedrerende dsteds-
forretning ikke var angivet et klokkeslet, men lodsejerne, herunder klager,
blev udover den offentlige annoncering indkaldt til dstedsforretningen ved
individuelle breve, der indeholdt ngjagtige oplysninger om tid og sted (dato
og klokkeslat). I den individuelle underretning var ligeledes angivet kor-
rekt arstal. Klager har ikke pd nogen méde varet i tvivl om tid og sted for
astedsforretningen og har ogsé deltaget i dstedsforretningen. Klager har sa-
ledes haft alle muligheder for at varetage sine interesser som lodsejer.



For sa vidt angér de eksproprierede rettigheder, har kommunen bemarket,
at de ikke gér videre end nedvendigt med henblik pa at gennemfore det
godkendte projekt. Af hensyn til lodsejerne har Skive Kommune valgt at
ekspropriere til erhvervelse af rettigheder (rddighedsindskraenkninger
m.v.) og ikke til erhvervelse af ejendomsret over arealer. Lodsejerne be-
holder saledes ejendomsretten til de arealer, som diget vil blive placeret pa.
Skive Kommune vil eje og drive selve kystbeskyttelsesanlaegget.

For sa vidt angar de vilkar, som Kystdirektoratet har stillet i sin tilladelse,
har der varet nogle dreftelser af vilkér nr. 4, idet vilkaret palegger ejerne
(ejerne af ejendommene) forskellige pligter. Skive Kommune har varet i
dialog med Kystdirektoratet herom. Kystdirektoratet har til Skive Kom-
mune oplyst, at vilkaret har bygget pa en forudsetning hos Kystdirektoratet
om, at Skive Kommune skulle eje de arealer, som diget skal placeres pa.
Da Kystdirektoratet udarbejdede sin tilladelse til Skive Kommune, gik
Kystdirektoratet sdledes ud fra, at Skive Kommune ville blive ejer af area-
lerne (de arealer, der er ejet af private lodsejere), hvilket ikke er tilfeldet.
Skive Kommune vil anlaegge, drive og vedligeholde diget uden nogen ud-
gifter for lodsejerne. Dette har Skive Kommune flere gange meget klart
tilkendegivet. Af hensyn til lodsejerne har Skive Kommune ansogt Kyst-
direktoratet om at fa aendret vilkar nr. 4, sdledes at det er Skive Kommune,
der bliver forpligtet i stedet for de private lodsejere. Dette alene af hensyn
til lodsejerne. Skive Kommune har anfert, at kommunen patager sig enhver
forpligtelse overfor Kystdirektoratet.

Skive Kommune har yderligere bemarket, at Kystdirektoratet med mail af
14. juni 2018 til Skive Kommune har givet tilsagn om at @ndre vilkéret
som ansegt. Lodsejerne, herunder klager, er orienteret om tilsagnet fra
Kystdirektoratet. De indsigelser og bekymringer, som klageren tidligere
har haft i anledning af vilkar nr. 4, er sdledes lost med hjelp fra Kyst-di-
rektoratet.

For sé vidt angar spergsmalet om udnyttelsesfristen 1 Kystdirektoratets til-
ladelse, har kommunen bemarket, at da afgerelsen blev péklaget til Miljo-
og Fadevareklagenavnet, kunne Skive Kommune af gode grunde ikke né
at udnytte tilladelsen indenfor 1 &r fra udstedelsen af tilladelsen, jf. vilkar
nr. 7 i tilladelsen. Miljo- og Faedevareklagenavnets afgorelse 1 klagesagen
blev meddelt med brev af 3. maj 2017. Skive Kommune sogte derfor Kyst-
direktoratet om en forlengelse af fristen. Denne ansegning imedekom
Kystdirektoratet med afgerelse af 17. april 2018, som ogsa blev sendt til
lodsejerne. Ifolge afgerelsen er vilkar 7 endret, sé vilkaret nu har felgende
ordlyd:

”Vilkér 7: Tilladelsen bortfalder, hvis anlegsarbejdet ikke er afsluttet in-
den den 31. december 2019”.

Der foreligger séledes en tilladelse, der fortsat har retskraft, og som kan
udnyttes.
8



Skive Kommune har yderligere bemerket, at det ikke er korrekt, at kom-
munen ikke har villet deltage 1 dreftelser omkring erhvervelse af rettighe-
der m.v. Hele sagen har haft et meget langt sagsforleb, og der har veret
om omfattende korrespondance mellem klager og kommunen, der har sva-
ret pd stillede spergsmél osv. Kommunen sendte pé et tidspunkt et udkast
til frivillig aftale til de to private lodsejere. Den ene lodsejer valgte at indga
en aftale. Den anden lodsejer (klager) enskede ikke at indgd nogen aftale.
Kommune oplevede tvertimod, at klager pa alle mulige mader forsegte at
fa stoppet projektet. Man gav umiddelbart udtryk for at ville 1 dialog, men
det var efter kommunens opfattelse reelt ikke det, der var tale om. Dertil
kommer, at klager har givet udtryk for at ville fremsatte et erstatningskrav
af en storrelse, som der efter kommunens opfattelse ikke er grundlag for.

For sé vidt angar spergsmalet om stien pd toppen af diget, har Skive Kom-
mune bemerket, at klager bl.a. har stillet krav om, at der alene skal vare
en sakaldt inspektionssti (sti til brug for tilsyn med og vedligeholdelse af
diget). Klager ensker under ingen omstandigheder en sti, som offentlighe-
den kan benytte. Den anden private lodsejer ser gerne en offentlig sti. Kom-
munen har siden tilladelsen fra Kystdirektoratet tilkendegivet, at man sa
vidt muligt gerne vil imedekomme klagers ensker 1 forhold til stien og vil
arbejde pa en sddan lesning. Det fremgar af klagen, at det er en nedvendig
betingelse for at udnytte tilladelsen, at der alene bliver tale om en inspek-
tionssti. Kommunen har hertil bemarket, at dette ikke er korrekt, idet Kyst-
direktoratets tilladelse ikke indeholder en sadan betingelse. I tilladelsen gor
Kystdirektoratet alene opmaerksom pa reglen i kystbeskyttelseslovens § 17,
stk. 2, hvorefter kommunalbestyrelsen for den enkelte kyststraekning eller
for det enkelte anlaeg til kystbeskyttelse kan fastsatte nermere bestemmel-
ser om fardsel og brug. Som navnt er kommunen indstillet pa at imede-
komme klager i forhold til stien, selvom kommunen tidligere havde et on-
ske om, at der skulle vaere tale om en offentlig sti.

Skive Kommune har afslutningsvist anmodet om, at Miljo- og Fodevare-
klagenavnet beslutter, at klagen ikke skal have opsattende virkning, idet
der ikke foreligger s@rlige forhold, der gor det nedvendigt at tillegge kla-
gen opsa&ttende virkning.

Skive Kommune er den 30. august 2018 kommet med bemarkninger til
klagers supplerende bemarkninger af 16. og 24. august 2018, og har her-
under bl.a. fastholdt, at der ikke leengere er planer om en egentlig sti pa
dige toppen. Kommunen har ligeledes bemarket, at mange af klagers be-
markninger og punkter vedrerer den tidligere afgjorte sag hos Kystdirek-
toratet.

Skive Kommune har endvidere praciseret forlobet omkring indkaldelsen
til astedsforretningen. Det fremgar heraf, at kommunen den 19. december
2017 indkaldte til astedsforretning. I dette brev blev tidspunktet for asteds-
forretningen ved en fejl angivet til den 25. januar 2017 kl. 10.00. Dette var
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en fejl, da érstallet skulle have veret 2018. Kommunen opdagede dog selv
meget hurtigt fejlen, og rettede op pa dette ved at sende et nyt brev den 20.
december 2017. Skive Kommune har anfort, at klager sdledes fik bdde den
oprindelige indkaldelse og den berigtigede indkaldelse, siledes at fire
ugers-fristen var overholdt.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det folger af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagen@vnet, at naev-
net kan begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Indkaldelsens lovlighed
2) Grundlaget for dstedsforretningen
3) Ekspropriationsbeslutningens lovlighed

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har besluttet ikke at behandle spergsmalet
om opsattende virkning og i stedet treeffe afgerelse 1 sagen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 6, stk. 1, at kommunalbestyrelsen
kan treeffe afgerelse om ekspropriation til gennemforelse af kystbeskyttel-
sesforanstaltninger. Efter stk. 2, kan kommunalbestyrelsen treffe afgeorelse
om at ekspropriere arealer med en offentlig myndighed eller et lag som
fremtidig ejer, hvis det af hensyn til kystens pleje eller kystbeskyttelsen mé
anses for at vaere af vaesentlig betydning, at myndigheden eller laget, jf. §
7, stk. 1, har ejendomsret til strandbredden, forlandet foran et dige eller en
kyststreekning, hvor der ikke findes sammenh@ngende gronsver eller an-
den sammenhangende landvegetation. Det folger endvidere af stk. 3, at §§
98 — 122 i lov om offentlige veje* finder tilsvarende anvendelse ved ek-
spropriation, idet kommunalbestyrelsen traeder i stedet for vejbestyrelsen.

Folgende fremgar af vejloven om astedsforretningens indkaldelse og
grundlag:
”§ 100. Vejmyndigheden skal afholde en astedsforretning, inden ekspro-
priation besluttes.
Stk. 2. Inden astedsforretningen skal vejmyndigheden udferdige en areal-
fortegnelse og en ekspropriationsplan.

4 Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v.
10



Stk. 3. Arealfortegnelsen og ekspropriationsplanen skal bl.a. indeholde op-
lysning om den omtrentlige sterrelse af de bererte arealer og en kort angi-
velse af de eendringer i de bestdende forhold, som ekspropriationen vil med-
fore for ejendommene.

Stk. 4. Arealfortegnelsen og ekspropriationsplanen skal i mindst 4 uger for
astedsforretningen vaere offentligt tilgeengelige.

Stk. 5. Vejmyndigheden skal med mindst 4 ugers varsel offentliggere tid
og sted for astedsforretningen. Vejmyndigheden skal med mindst 4 ugers
varsel skriftligt indkalde de ejere og brugere, som fremgér af arealforteg-
nelsen, og andre, der md skennes at have en retlig interesse pé grund af den
planlagte ekspropriation. Den del af arealfortegnelsen, der vedrerer den pa-
gxldende ejers eller brugers ejendom, skal vedleegges indvarslingen.

§ 101. Ved astedsforretningen skal mindst 1 medlem af den kommunalbe-
styrelse, der er vejmyndighed, deltage. Astedsforretningen skal ledes af et
medlem af kommunalbestyrelsen. Der skal fores protokol over astedsfor-
retningen.

Stk. 2. Ved astedsforretningen skal der redegeres for den planlagte ekspro-
priation og dens omfang. Der skal over for hver enkelt fremmedt redegores
for, hvordan de planlagte foranstaltninger vil berere vedkommendes ejen-
dom eller rettigheder, herunder hvordan adgangsforhold og afskarne area-
ler skal reguleres.

Stk. 3. Vejmyndigheden kan under &stedsforretningen fremsette forslag til
erstatningens fastsattelse. Hvis der under astedsforretningen indgas aftale
om erstatningens sterrelse eller andre forhold i1 forbindelse med den plan-
lagte ekspropriation, skal disse indferes i protokollen. Forslag til erstatnin-
gens fastsaettelse fremseattes under forbehold for ekspropriationens gen-
nemforelse og vejmyndighedens endelige godkendelse. Det samme gaelder
aftaler indgéet under astedsforretningen.

Stk. 4. Ejere, brugere eller andre, der direkte eller indirekte bereres af den
planlagte ekspropriation, har ret til under &stedsforretningen, eller inden for
en frist pd 4 uger efter &stedsforretningen er aftholdt, at fremkomme med
bemearkninger til den planlagte ekspropriation, til at fremsatte forslag til
@ndringer og til at fremsatte de synspunkter, som de mener ber have ind-
flydelse pé erstatningens fastsettelse.”

Ad 1 Indkaldelsens lovlighed

Astedsforretningen blev aftholdt den 25. januar 2018, hvorfor fire ugers-
fristen for indkaldelse til forretningen var den 28. december 2017. Milje-
og Fadevareklagenavnet finder, at &stedsforretningen over for klager var
indkaldt rettidigt, da den oprindelige og den berigtigede indkaldelse var
sendt (med digital post) henholdsvis den 19. og den 20. december 2017.

Astedsforretninger skal ligeledes offentliggares med mindst fire ugers var-
sel med angivelse af tid og sted. Den konkrete astedsforretning blev ind-
rykket i to forskellige aviser henholdsvis den 23. og 27. december 2017.
Det er ubestridt i sagen, at der ikke var angivet et klokkeslat for astedsfor-
retningen i annoncerne.
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Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det forhold, at der 1 annoncerne
ikke var angivet et klokkeslat, ikke 1 forhold til klager har medfert, at
denne har mistet muligheder for at varetage sine interesser 1 sagen, da den
personlige indkaldelse var korrekt og rettidig. Det forhold at annoncerin-
gen ikke overholdt de formelle krav hertil, er sdledes ikke en sa vasentlig
fejl, at den kan medfere ekspropriationsbeslutningens ugyldighed.

Ad 2 Grundlaget for dstedsforretningen

Det fremgar af vejlovens § 101, stk. 2, at der ved astedsforretningen skal
redegores for den planlagte ekspropriation og dens omfang, herunder hvor-
dan de planlagte foranstaltninger vil berere den fremmedtes ejendom eller
rettigheder, herunder hvordan adgangsforhold og afskarne arealer skal re-
guleres.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke er begéet fejl eller for-
sommelser 1 forbindelse med &stedsforretningen. Naevnet har herved lagt
vagt pd, at astedsforretningen efter den i vejloven fastlagte proces er et
informationsmede 1 forhold til den enkelte bererte grundejer. Der treffes
ingen beslutninger pd medet, og der er mulighed for at komme med be-
markninger og @ndringsforslag til det fremlagte i op til fire uger efter mo-
dets atholdelse. Det forhold, at der ved astedsforretningen blev gjort op-
merksom pa fejl eller mangler m.v. 1 de fremlagte udkast til servitutter
m.v., kan séledes ikke fore til, at stedsforretningen som sidan ikke er lov-
ligt afviklet efter reglerne 1 vejloven.

Ad 3 Ekspropriationsbeslutningens lovlighed

Kystbeskyttelseslovens hjemmel til ekspropriation skal administreres med
hensyntagen til grundlovens § 73 om den private ejendomsrets ukrenke-
lighed. P4 grundlag af praksis efter denne bestemmelse galder en reekke
betingelser, som skal vare opfyldt ved en ekspropriation. Heraf folger
navnlig, at ekspropriationen skal vere lovlig, nedvendig og tidsmaessigt
aktuel for realiseringen af ekspropriationsformélet i den konkrete situation.

Kystbeskyttelsesloven fastsatter ikke nogen bestemt procedure for gen-
nemforelse af ekspropriationsforretningen, men henviser til vejlovens be-
stemmelser. Dog skal almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om
f.eks. partshering og begrundelse iagttages.

I lovlighedskravet ligger, at den tilgrundliggende beslutning skal vare gyl-
dig og endelig. Formalet med ekspropriationen skal endvidere vere lovligt
1 forhold til kystbeskyttelsesloven.

Det retlige grundlag for ekspropriationen er Kystdirektoratets tilladelse af
17. november 2014 til etablering af diget, som indeholder vilkar for tilla-
delsens udmentning.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at grundlaget for ekspropriationen
er lovligt. Det forhold, at tilladelsen var gyldig i et ar, og dermed formelt
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set udlebet pd tidspunktet for &stedsforretningen hovedsageligt pd grund
af, at kommunen har afventet behandlingen af klage over tilladelsen, kan
ikke fore til et andet resultat. Nevnet har herved lagt vagt p4, at fristen for
udmentning af tilladelsen til at etablere diget var forleenget pa det tids-
punkt, hvor kommunen traf beslutning om ekspropriation.

Det forhold som anfort af klager, at Kystdirektoratets tilladelse af 17. no-
vember 2014 bygger pa en fejlagtig forudsetning om, at Skive Kommune
ville blive ejer af de omhandlede arealer, hvor diget skal ligge, og dermed
har fastsat vilkir om, at ejer af arealet skal bekoste en fjernelse af diget,
kan ligeledes ikke fore til et andet resultat. Neevnet har herved lagt vagt
pa, at det fra Skive Kommunes side er gjort klart, at forholdet vil blive
bragt i overensstemmelse med de faktiske omstendigheder, og at der ikke
vil blive palagt klager nogen forpligtelser i s& henseende. Naevnet har lige-
ledes lagt vaegt pa, at de @ndrede omstendigheder betyder, at arealet ikke
eksproprieres til kommunens eje, hvilket ma betragtes som en mindre byr-
defuld rettighedsindskrankning for klager.

I aktualitetskravet ligger, at realiseringen af projektet skal veere nert fore-
stdende, herunder skal de fornedne gkonomiske midler vare til radighed.
Derudover skal de forngdne tilladelser eller dispensationer fra andre myn-
digheder eller anden lovgivning skal vere meddelt. Miljo- og Fadevare-
klagen@vnet finder, at realiseringen af digeprojektet pd de arealer, som
med ekspropriationen palegges radighedsindskraenkninger, er aktuel.
Naevnet har herved lagt vaegt pé, at det ikke fremgar af sagen, herunder af
klagen, at der skulle mangle ekonomiske midler eller tilladelser til gen-
nemforelse af projektet.

I nedvendighedskravet ligger forst og fremmest, at ekspropriationen skal
vaere npdvendig for realiseringen af digeprojektet. I dette tilfaelde kan pro-
jektet kun gennemferes, hvis de nedvendige rettigheder over det pagel-
dende areal erhverves enten ved frivillig afstaelse - hvilket ikke har varet
muligt - eller ved ekspropriation. Nedvendighedskravet mé saledes 1 sne-
ver forstand anses for opfyldt.

Ud over at prove det retlige grundlag for ekspropriationen, kan Milje- og
Fodevareklagenavnet ogsé prove det kommunale sken, det vil sige om ek-
spropriationen konkret er hensigtsmassig, og om det almindelige propor-
tionalitetsprincip er opfyldt. Tvangsmaessig afstaelse af en rettighed over
en ejendom eller palaeg om at respektere en rettighed over en ejendom, kan
saledes ikke gennemfores, hvis det, der tilsigtes med ekspropriationen, kan
gennemfores pd en médde, som er mindre indgribende for rettighedshave-
ren.

Uanset det af klager anforte om andre lesningsmodeller, herunder at det
eksisterende dige kan forhgjes, vurderer naevnet ikke, at der er grundlag for

at tilsidesaette kommunens vurdering af, at den valgte projektlgsning er den
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mest hensigtsmassige. Navnet har herved sarligt lagt vaegt pa, at Kystdi-
rektoratet har godkendt projektet, og dermed har taget stilling til, at der er
behov for kystbeskyttelse, og at den valgte lgsning er den optimale ud fra
en kystteknisk vurdering.

Endvidere vurderer navnet, at den almene interesse, der er knyttet til det
foreliggende projekt, er sd tungtvejende, at klagers interesse i1 fortsat at
kunne rade over arealet uden begrensninger ber vige herfor. Nevnet har
herved ligeledes lagt veegt pa, at Kystdirektoratet har vurderet bade beho-
vet for kystbeskyttelse og den valgte losning.

Milje- og Fadevareklagena@vnet bemerker 1 gvrigt, at spergsmalet om er-
statning henherer under taksationskommissionen.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Skive Kommunes afgerelse af
26. juni 2018 om ekspropriation af rettigheder over ejendommen matr. nr.
F1 , dog séledes at servitutten @ndres, sa det ikke
fremgdr, at klager kan forpligtes ekonomisk pa grund af diget.
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