AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om ju-
letraesbeplantning indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen i Silkeborg
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens' § 18, stk. 1 (fortidsmindebeskyttelseslinje), jf. § 65, stk. 2, jf. §
78, stk. 1, 1. pkt.

Miljo- og Fedevareklagen@evnet stadfester Silkeborg Kommunes afge-

relse af 8. juni 2018 om afslag pa lovliggerende dispensation til juletraes-

beplantning indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen pad matr. nr. F 1
beliggende A 1 , 8620 Kjellerup.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 1122 af 3. september 2018 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om indbringelse af klager for Milje- og Fedevarekla-

genavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgerelsen er den 5. juli 2018 péklaget til Miljo- og Fodevareklagenavnet
af advokat pa vegne af ejendommens ejere og bruger.

Klager har navnlig anfert, at der af ekonomiske hensyn ber meddeles di-
spensation til at ferdigdrive den allerede etablerede beplantning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omrddet

Arealet, hvor juletrasbeplantningen er etableret, er del af en landbrugs-
ejendom pa ca. 5,6 ha i landzone. Den del af juletraesbeplantningen, der er
omfattet af fortidsmindebeskyttelseslinjen, udger ca. 2,25 ha.

Ejendommen ligger i et fladt, dbent landbrugslandskab med opdyrkede
marker og levende hegn. Langs ejendommens sydlige skel lober en offent-
ligvej, A 1 , der pé den pagzldende strekning ligger lavere i ter-
reenet end resten af det omkringliggende landskab. Syd for ejendommen og
Al ligger landsbyen Skrz.

Ejendommens bygninger er placeret i ejendommens sydestlige hjerne i en
afstand af ca. 115 m fra fortidsmindet ”’St. Norhej”, der afkaster beskyttel-
seslinjen. Der er etableret l&hegn i form af beplantning rundt om ejendom-
mens bygninger, langs ejendommens ostlige og nordlige skel samt langs
en del af det sydlige skel.

Det fremgar af luftfotos, at arealet blev tilplantet med juletraer i perioden
2014 — 2015, og at arealet tidligere har veret anvendt til seedvanlig land-
brugsdrift. Rundt om gravhgjen er der efter en dyrkningsfri bremme pé 2
m plantet juletreeer indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen pa 100 m.

Det fremgér af Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside “Fund og Fortids-
minder”, at det beskyttede fortidsminde (fredningsnummer 220871) er en
velbevaret, anselig oldtidsrundhej pa 20 m x 3,5 m, der er greesklaedt med
bevoksning.*

Det fremgar af fotos fra street view, at gravhgjen blandt andet er synlig fra
en del Ulvedalsvej, nar man ferdes fra vest mod ost, 1 retning mod Skrz.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Silkeborg Kommune besigtigede den 23. marts 2018 det omhandlede areal,
og varslede den 30. april 2018 pabud om fjernelse af juletreesbeplantnin-
gen.

4 http://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/35304 /



Den 18. maj 2018 ansegte bruger af ejendommen om lovliggerende di-
spensation til at beholde juletraesbeplantningen og anferte blandt andet, at
juletraesbeplantningen ville blive fjernet inden 1. april 2025, og at den mak-
simalt vil fa en hgjde pa 2,5 m til 3 m.

Silkeborg Kommune har den 8. juni 2018 meddelt afslag pd lovliggerende
dispensation til det ansegte. Kommunen har vurderet, at der ikke er frem-
kommet oplysninger om sddanne serlige omstendigheder, der kan be-
grunde en dispensation til lovliggerelse af juletraesbeplantningen. Kom-
munen har 1 den forbindelse blandt andet bemerket, at privatekonomiske
hensyn ikke indgér i vurderingen af, om der kan meddeles dispensation.

Herudover har kommunen vurderet, at juletraesbeplantningen vil pavirke
gravhejens synlighed i landskabet, nar juletreesbeplantningen vokser til.

Kommunen har desuden lagt vagt pa hensynet til at sikre de arkaologiske
lag omkring gravhejen, samt at afgerelsen kan skabe pracedens for frem-
tidige lignende sager.

Endelig har kommunen henvist til NoMO nr. 136 fra 2014 om Natur — og
Miljeklagen@vnets praksis for beplantning indenfor fortidsmindebeskyt-
telseslinjen.’

2.3 Klagens indhold
Klager har anfort, at det er en skonomisk byrde ikke at kunne ferdigdrive
den etablerede juletraesbeplantning pa det omhandlede areal.

Klager har desuden anfort, at den etablerede juletresbeplantning ikke vil
hindre indsynet til gravhejen vaesentligt, idet der er beplantning langs store
dele af ejendommens skel.

Herudover har klager anfort, at der ikke er nogen nevnevardig risiko for
skade pa de arkaologiske lag omkring fortidsmindet, idet juletreesbeplant-
ning har et spinkelt rodnet, som ikke stikker dybt i jorden.

Det er endvidere klagers opfattelse, at juletreesbeplantningen ikke medforer
en @ndring i offentlighedens adgang til gravhejen, idet der er en adgangs-
vej hen til gravhgjen langs ejendommens vestlige skel.

Klager har anfort, at juletraesbeplantning i henhold til landbrugslovgivnin-
gen er en sedvanlig landbrugsafgrede. Klager har i den forbindelse henvist

3 Natur — og Miljeklagenavnets principielle afgarelser ("NoMO”) nr. 136 fra 2014 om beplant-
ning inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen: http://nmkn.dk/afgoerelser/natur-og-miljoeklagena-

evnets-principielle-afgoerelser-nomo/nomo-2014/nomo-136/
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til, at det fremgar af vejledning om naturbeskyttelsesloven, at der kan med-
deles dispensation til landbrugsmeessig drift med juletraer indenfor 100 m
beskyttelseszonen.

Klager har derudover bemarket, at man ved at stille vilkar i en dispensation
om fjernelse af en mindre del af juletraesbeplantningen vil kunne sikre, at
indsigten til hgjen fra A 1 bevares.

Endelig har klager anmodet Miljo — og Fodevareklagenavnet om, at kla-
genzvnet foretager horing af Slots — og Kulturstyrelsen, idet styrelsen
ifolge klager i en anden sag om juletrasbeplantning har udtalt, at der kan
meddeles tidsbegranset dispensation til at beholde ulovligt plantede jule-
traeer.

2.4 Silkeborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har den 11. juli 2018 blandt andet bemaerket, at det
fremgar af vejledning om naturbeskyttelsesloven, at tilplantning med jule-
treeer indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen kraver en dispensation fra
naturbeskyttelsesloven.’

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker indledningsvist, at sagen er til-
streekkelig oplyst pd det foreliggende grundlag. Neevnet finder ikke, som
anfort af klager, grundlag for at foretage horing af Slots — og Kulturstyrel-
sen 1 nerverende sag, idet styrelsen efter museumsloven har kompetence
til at treeffe afgeorelser, der vedrerer selve fortidsmindet, hvorimod beskyt-
telseslinjen omkring et fortidsminde administreres af kommunerne.

Efter naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, ma der ikke foretages @ndring i
tilstanden af arealet inden for 100 meter fra fortidsminder (fortidsminde-
beskyttelseslinjen), der er beskyttet efter bestemmelserne i museumsloven.
Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende.

Formalet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes
vaerdi som landskabselementer. Bade den generelle betydning af fortids-
minderne 1 landskabsbilledet, indsyn til og udsyn fra fortidsminderne skal
sikres med bestemmelsen. Samtidig skal bestemmelsen sikre de arkaolo-
giske lag i omrédet omkring fortidsminderne, idet der ofte er serlig mange
kulturhistoriske levn i omriderne teet ved de fredede fortidsminder.®

6 Vejledning om naturbeskyttelsesloven, Skov — og Naturstyrelsen, 1993.

7 Kapitel 7, afsnit 7.5.2 1 Vejledning om naturbeskyttelsesloven, Skov — og Naturstyrelsen, 1993.
8 Punkt 3.2.1.1.4 i almindelige bemerkninger til LFF nr. 187 af 15. marts 2018 om @ndring af lov
om kystbeskyttelse, lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love. Se

endvidere punkt 7.5.1 i Vejledning om naturbeskyttelsesloven, Skov- og Naturstyrelsen, 1993.
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Til det af klager anforte om, at der kan meddeles dispensation til landbrugs-
maessig drift med juletraer indenfor 100 m — beskyttelseszonen i henhold
til vejledning om naturbeskyttelsesloven, skal Miljo — og Fadevareklage-
naevnet bemarke, at det af vejledningen om undtagelser til fortidsminde-
beskyttelseslinjen, blandt andet fremgar at:

”[...] Der er saledes kun ret til almindelig landbrugsmaessig drift uden for

2 meter zonen. Endvidere kraeves der dispensation til tilplantning med ju-

letraeer, frugttraeer o. lig., uanset om de indgér i omdrift efter landbrugslo-
”9

ven.

Det er 1 overensstemmelse hermed Milje- og Fadevareklagenavnets prak-
sis at anse tilplantning med traeer, herunder juletraer, for at veere omfattet
af forbuddet mod tilstandsendringer af arealet indenfor 100 m fra fortids-
minder i naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, og det er sdledes navnets
opfattelse, at der 1 den aktuelle sag tale om et forhold, der forudsetter di-
spensation. '

Kommunen kan 1 serlige tilfelde meddele dispensation fra forbuddet mod
tilstandsandringer, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Beskyttelseszoner omkring fortidsminder administreres i praksis meget re-
striktivt. I vurderingen af, om der i den konkrete sag foreligger et sddant
serligt tilfelde, at der kan meddeles dispensation, indgir en konkret be-
demmelse af det anseggtes pavirkning af det beskyttede fortidsminde, jf.
kravet i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, hvorefter der alene kan med-
deles dispensation i ’sarlige tilfelde”.

Okonomiske og driftsmaessige hensyn kan normalt ikke begrunde en di-
spensation.

Efter praksis har det ogsd betydning, om en dispensation kan medfere pree-
cedens 1 strid med formélet med forbuddet. I vurderingen af den enkelte
sag indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning en dispensation kan
f for fremtidige sager. Hvis der meddeles dispensation, skal andre lig-
nende sager som udgangspunkt behandles pd samme made. Efter praksis
vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den enkelte sag
kan have begraenset betydning.

Miljeo — og Fadevareklagenavnet finder efter en konkret vurdering, at der
ikke foreligger sddanne sarlige forhold, som kan begrunde dispensation
fra forbuddet mod tilstandsaendringer indenfor fortidsmindebeskyttelses-
linjen. Der er ved vurderingen navnlig lagt vaegt pa, at den etablerede ju-

9 Afsnit 7.5.2 i Vejledning om naturbeskyttelsesloven, Skov — og Naturstyrelsen, 1993.
10 Jf. f.eks. NMK-503-00128, NMK-503-00006 og NoMO nr. 136 fra 2014 om beplantning inden

for fortidsmindebeskyttelseslinjen.
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letreesbeplantning efter naevnets opfattelse vil pavirke indsynet til og udsy-
net fra gravhegjen, og dermed forstyrre oplevelsen af gravhegjen som land-
skabselement i det ellers flade og abne landskab.

Det af klager anforte forhold om begranset indsigt til fortidsmindet grun-
det beplantningen langs ejendommens skel er ikke forhold, som efter
Milje- og Fedevareklagenavnets opfattelse kan tillegges afgarende betyd-
ning, da beplantning kan fjernes. Naevnet finder heller ikke, at det forhold,
at der er en offentligt tilgengelig adgangsvej til fortidsmindet langs ejen-
dommens vestlige skel, er tilstrekkeligt tungtvejende til at opveje de land-
skabelige og arkaologiske hensyn til det velbevarede fortidsminde.

Milje- og Fadevareklagen@vnet vurderer endvidere, at bibeholdelse af ju-
letreesbeplantningen kan medfere risiko for skade pa de arkaologiske lag
omkring fortidsmindet.

Herudover er det indgdet i n&vnets vurdering, at en dispensation vil kunne
fa betydning i andre lignende sager og dermed skabe preecedens 1 strid med
beskyttelsens formal.

Det af klager anforte om privatekonomiske hensyn er ikke et sddant saerligt
forhold, at det kan begrunde en dispensation.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenevnet stadfester Silkeborg Kommunes afge-

relse af 8. juni 2018 om afslag pé lovliggerende dispensation til juletrees-

beplantning indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen pa matr. nr. F 1
beliggende A 1 , 8620 Kjellerup.



