AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om
to udsigtsstuer pa ejendom i Tendermarsken i Tonder Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter tondermarsklo-
vens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 38, stk. 1, jf. § 44, stk. 2.!

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Tonder Kommunes afgorelse
af 3. maj 2018 om afslag pa ansegning om lovliggerende dispensation til
to udsigtsstuer pa ejendommen matr. nr. F1 ,
beliggende Al , 6280 Hojer 1 Tonder Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet’ og gebyrbekendtgorelsens § 2.°

Afgarelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 123 af 26. januar 2017 om beskyttelse af de ydre koge 1 Tendermarsken.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

12. juni 2020

Sagsnr. 18/05109
Klagenummer: 1002494
EBRAU

MILJ@- OG
FODEVAREKLAGEN/EVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgerelsen er den 29. maj 2018 péklaget til Miljo- og
Fodevareklagen@vnet af ejendommens ejere, der er reprasenteret ved
advokat.

Klager har navnlig anfert, at

- klager er og har veret i god tro,

- kommunen har fortabt retten til at kreeve forholdet lovliggjort pa
grund af passivitet, da udestuerne er opfort i 2000, og da kommu-
nen var 3 &r og 2 mdr. om at reagere pa klagers ansggning om lov-
liggerelse, og

- der ikke er risiko for praecedens.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen er beliggende syd for A2 i marsken godt 2 km fra kysten
og ca. 650 m fra graensen til A3 1 et stort set ubebygget omrade
preget af kanaler og graesarealer.

Ejendommen er oprindeligt opfort som dobbelthus med beboelse til to fa-
milier, og er opfort som bolig for grensegendarmer efter grensedragnin-
gen i 1920.

Det fremgar af sagen, at tidligere ejer har oplyst, at carporte, udsigtsstuer
og terrasser er opfort i 1999-2000.

Klager har overtaget ejendommen 1 2012.
Ejendommen er beliggende i Natura 2000-omride nr. 89 Vadehavet.*

2.2 Den pdklagede afgorelse

Tonder Kommune meddelte den 3. maj 2018 afslag péd ansegning om lov-
liggorende dispensation til to udsigtsstuer pa ejendom omfattet af tender-
marskloven, og har meddelt pdbud om fjernelse af samme. Afgerelsen
blev sendt til klager til varsel den 9. januar 2018.

Det fremgér af afgorelsen, at Tonder Kommune den 6. november 2016
har modtaget ansegning om landzonetilladelse til lovliggerelse af to car-

porte og to udsigtsstuer pa ejendommen.

Kommunen har ud fra de fremsendte fotos og tegninger af ejendommen,
konstateret, at der er opfort to carporte, en i hver ende af hovedbygnin-

4 https://mst.dk/media/130289/n89 49 2000plan_2016-21.pdf.



gen. De nye carporte er placeret der, hvor der tidligere var vindfang/ho-
vedindgang til de to boliger. Carportene er opfert, s& de har en hejde, der
svarer til hovedbygningens kalder. Ud fra plantegningerne er sterrelserne
pa ca. 35 m? hver. Det vil sige, at carportene er lovlige ud fra Senderjyl-
lands Amts tilladelse/brev af 5. januar 2000. Carportene er opfort som er-
statning for en tidligere nedrevet carport med et oplyst areal pd 100 m?,
som har ligget pa grunden.

Oven pa begge carporte er der bygget udsigtsstuer pa ca. 15 m? og terras-
ser pa ca. 7,5 m?. Oven pa udsigtsstuerne er der lavet terrasser pé ca. 26
m?2. I hver af carportene er der lavet en trappe, som gar op til udsigtsstu-
erne og de overste terrasser. Arealet for hver af trapperne er ca. 9 m?.

Sterrelsen pa udsigtsstuerne og trappearealerne er ifelge kommunen bety-
deligt storre end de oprindelige karnapper og er opfort 1 strid med tender-
marsklovens restriktive bestemmelser. Byggeriet er ydermere opfort, selv
om Senderjyllands Amt har givet afslag til byggeriet.

Der er saledes ifolge kommunen ikke givet dispensation til udsigtsstuerne
med terrasse oven pa og heller ikke til trapperne. Der er dog givet dispen-
sation til abne terrasser oven pa carportene.

Tonder Kommune har anfort, at safremt der var segt om tilladelse til ud-
sigtsstuerne inden opferelsen, ville der vare blevet meddelt afslag med

begrundelse 1, at der ikke mé opferes yderligere bebyggelse 1 omradet el-
ler foretages vaesentlige om- og tilbygninger til eksisterende bebyggelse.

At tilbygningen allerede er udfert, giver ifolge kommunen ikke grund til
at se bort fra tondermarsklovens restriktive bestemmelser. Desuden er der
tidligere blevet meddelt pabud om at fjerne ulovlig opfert bebyggelse pé
ejendommen, sé tidligere ejer har vaeret bekendt med tendermarsklovens
restriktive bestemmelser.

Det fremgér af afgerelsen, at afslaget, pd at lovliggere forholdet retligt og
pabud om at fjerne udsigtsstuerne, er begrundet med, at den samlede byg-
ningsmasse fremstar som mere dominerende i1 landskabet end den oprin-
delige bygning. Tilbygningen af udsigtsstuerne er en vaesentlig udvidelse
af bygningsmassen, der med sin relativt fremtreedende beliggenhed og ar-
kitektur nu fremstér mere bombastisk end den oprindelige bygning. Der
er hoj bevoksning rundt om bygningen, men kommunen har vurderet, at
det ikke giver anledning til at se bort fra lovens formél og den restriktive
praksis.

Teondermarsklovens formél er ifelge kommunen blandt andet, at bevare
landskabet som et samlet naturomrade af national og international betyd-
ning, herunder det abne marsklandskab med spredt bebyggelse, men uden
dominerende anlaeg og bebyggelser.



Det fremgér af afgerelsen, at der ikke mé opferes yderligere bebyggelse i
omrédet eller foretages vaesentlige om- og tilbygninger til eksisterende
bebyggelse, dog ma der opfores bebyggelse, der er erhvervsmassig ned-
vendige for driften af en landbrugsejendom. Den konkrete ejendom er
ikke en landbrugsejendom, hvorfor det ikke er tilladt at opfere yderligere
bebyggelse til ejendommen.

Det fremgér videre, at der oprindelig var et bebygget areal pa 113 m?
stuehus og 30 m? carport, i alt 143 m?. I dag er det bebyggede areal pa
113 m? stuehus og 2 carport & 35 m?, 1 alt 183 m?. Det bebyggede areal er
saledes blevet 50 m? starre end oprindeligt. Beboelsesarealet er desuden
foreget med de to udsigtsstuer fra 226 m? til 278 m?, hvilket ifelge kom-
munen ma siges at vaere en vasentlig foragelse af eksisterende bebyg-
gelse.

Det fremgér desuden af afgarelsen, at der ad flere omgange er sogt om di-
verse bygninger, herunder vindfang, terrasser, havestuer og carporte, og
der er flere gange givet afslag pd dispensationer og endog meddelt pabud
om at fjerne allerede opferte bygninger. Der er givet dispensation til op-
forelse af to carporte med dbne terrasser med raekvark ovenpa. Trods
gentagne afslag til diverse bygninger har den tidligere ejer alligevel op-
fort de ulovlige udsigtsstuer.

Det fremgér af afgerelsen, at nér de ulovlige udsigtsstuer er fjernet, ma
der, uden yderligere dispensation, etableres abne terrasser oven pa de to
carporte. Rekvarket pa terrasserne ma heojst have en hegjde pé 1,20 meter
og ma ikke vaere muret, besté af beton eller anden fast/massiv konstruk-
tion.

2.3 Sagens forhistorie

Den 3. marts 1999 blev der sogt om tilladelse til at opfere to havestuer pa
hver 30 m? og med fuld kealder under og abne terrasser oven pa. Den 15.
april 1999 gav Senderjyllands Amt afslag pa det ansegte og gav samtidig
pabud om at fjerne det allerede opferte byggeri.

Den 5. juli 1999 blev der segt om dispensation til at opfere to vindfang af
11 m? og to terrasser pa hver 24 m?. Senderjyllands Amt vurderede ved
afgorelse af 5. juli 1999, at det ansegte byggeri var mindre end det oprin-
deligt ansogte den 3. marts 1999, men vurderede fortsat, at det ansogte
var ganske omfattende, og at der ikke var vasentlige &ndringer i det an-
sogte, som gjorde at Senderjyllands Amt ville foretage fornyet sagsbe-
handling af det ansagte.

Der blev saledes ikke dispenseret til at opfere de ansegte havestuer, vind-
fang eller terrasser. Der blev dog dispenseret til at genopfere en bygning
pa 12 - 15 m?, som erstatning for et nedrevet vindfang. De 12 — 15 m?
skulle opferes i1 én etage i plan med kalderen, hvilket betyder, at der ikke
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blev givet dispensation til de to vindfang, som i dag er etableret som ud-
sigtsstuer.

Senderjyllands Amt meddelte den 5. januar 2000 dispensation efter ton-
dermarskloven til at genopfere to carporte pa hver 40 m? som erstatning
for en tidligere carport pd 100 m?. Dette 14 ifolge Senderjyllands Amt in-
den for lovens rammer, hvorefter man kan erstatte nedrevne bygninger
med nye bygninger. Der blev samtidig givet tilladelse til at udnytte car-
portenes dekke/tag til terrasser med rekvark pa med en maksimal hgjde
pa 1,20 m. De to carporte er inklusive trappearealerne ca. 70 m?, og er sé-
ledes lovlige.

Den 9. oktober 2014 henvendte klager sig til Tonder Kommune, da han
var blevet opmarksom p4, at der var uoverensstemmelse mellem BBR og
den faktiske bygningsmasse pa ejendommen.

Den 20. oktober 2016 har Tender Kommune meddelt klager, at kommu-
nen efter et besgg pa ejendommen, har konstateret, at der er bygnings-
masse pa ejendommen, som der ikke er givet byggetilladelse til.

P& den baggrund har klager indsendt den af sagen omhandlede ansegning
om landzonetilladelse til 70 m? carport/garage og 52 m? udsigtsstue.

2.4 Klagens indhold

Klager har navnlig anfert, at de var i god tro ved overtagelsen af huset, og
at de gik ud fra, at det handlede om en formalitet, da de segte om lovlig-
gorende tilladelse 1 2014.

Formalet med ansegningen var, at oplysningerne i BBR skulle stemme
overens med de faktiske forhold. Udestuerne havde jo veret pa ejendom-
men siden &r 2000.

Klager har desuden anfert, at der er gaet 3 ar og 2 mdr. inden klager horte
noget fra kommunen. Klager har allerede af den grund indstillet sig pa, at
forholdene var lovlige. Kommunen har derfor, ifelge klager, ved passivi-
tet, mistet sin ret til at padbyde udestuerne revet ned. Klager har videre an-
fort, at kommunen efter det forudgéende forleb med den tidligere ejer
med afslag pa dispensationer og pabud mv. burde have fulgt op pa bygge-
riet, og hvis kommunen havde gjort det, sd kunne det ved selvsyn have
vaeret konstateret, at de to udestuer stod feerdigbyggede allerede i ar 2000.

Endelig har klager pdpeget, at der ikke er nogen risiko for uensket prece-
dens i sagen, idet heendelsesforlabet er meget specielt og idet en afgorelse
vil blive helt konkret og individuel.



2.5 Tonder Kommunes bemcerkninger til klagen

Tonder Kommune har i sine bemarkninger til klagen af 11. juni 2018 an-
fort, at de to udestuer er opfort af tidligere ejer til trods for, at der var ble-
vet meddelt afslag pa opferelsen af dem. Kommunen har fastholdt, at
udestuerne er ulovlige og opfert mod bedre vidende.

Kommunen har endvidere bemarket, at klager har kebt en ejendom, hvor
bygningsmassen ikke stemmer overens med BBR, og hvor der efter ton-
dermarskloven er opfert ulovlige udestuer. Dette er et anliggende mellem
keber og selger.

Teonder Kommune har bemearket, at ud fra de dokumenter, som kommu-

nen har til rddighed, har den tidligere Hojer Kommune ikke bedt den tid-
ligere ejer om at indsende ansggning om byggetilladelse, og Hajer Kom-
mune har heller ikke fulgt op pa sagen. Den nye Tonder Kommune blev

opmerksom pa de ulovlige udestuer, da klager i 2014 sogte om at {4 lov-
liggjort bygningsmassen, og rettet i BBR.

Kommunen har beklaget den lange sagsbehandlingstid i forhold til ten-
dermarskloven, men har ikke fundet, at det giver anledning til at tilside-
sette handhavelsen 1 henhold til tendermarskloven. En vasentlig drsag
til, at det ulovlige forhold har stdet pd i en leengere periode, kan tilskrives
byggesagsbehandlingen, og ber derfor ikke leegges administrationen af
tondermarskloven til last.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker indledningsvist, at kommu-
nens afgarelse om pébud ikke kan paklages efter tendermarskloven, jf. §
44, stk. 1-5, hvorfor alene den del af afgerelsen, der vedrerer afslag pa
anseggning om lovliggerende dispensation er behandlet.

Tendermarskloven gelder bl.a. ifelge lovens § 1, stk. 1, nr. 2, gammel
Frederikskog, hvor ejendommen er beliggende.

Det folger af § 2, stk. 1, at loven har til formal at bevare Tendermarskens
ydre kog og den nedre del af Vida-systemet som et samlet naturomrade af
national og international betydning samt at oplyse offentligheden om
Tendermarskens fredningsmeessige verdier.

Det fremgér videre af § 2, stk. 2, nr. 1, at lovens befojelser skal anvendes
til at sikre opretholdelse af de biologiske, kulturhistoriske og landskabe-
lige veerdier, der knytter sig til driften af store ssmmenhangende, vedva-
rende graesningsarealer med bevanding.

Det folger af lovens § 10, stk. 1, nr. 1, at der ikke mé opferes yderligere
bebyggelse 1 omradet eller foretages vaesentlige om- og tilbygninger til
eksisterende bebyggelse.



Kommunalbestyrelsen kan i medfer af § 38, stk. 1, tillade fravigelser fra
bestemmelserne i § 10, stk. 1, nér det ansegte ikke vil komme i strid med
lovens formél. Kommunalbestyrelsen péser efter § 40, stk. 1, overholdel-
sen af loven, og kan efter stk. 3, meddele pdbud med henblik pé at sege
ulovlige forhold lovliggjort.

Det folger af lovens § 41, at det pdhviler den til enhver tid vaerende ejer
eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold.

Det er i Miljo- og Fadevareklagenavnets praksis antaget (jf. Naturklage-
navnet Orienterer nr. 334 fra oktober 2004), at myndighedens ret til at
forlange fysisk lovliggerelse kan fortabes, nir der er géet en vis laengere
tid. Der kan ikke fastsettes en generel tidsgraense for, hvornar retten til at
forlange fysisk lovliggerelse opherer. Dette athenger af en konkret vur-
dering. I vurderingen indgar bl.a. karakteren af den ulovlige indretning
samt en afvejning af den almene interesse i lovliggerelse over for hensy-
net til ejeren/brugeren af den ulovlige indretning.

Det ma saledes som udgangspunkt antages, at jo sterkere en beskyttelses-
interesse desto flere ar skal der gd, for retten til fysisk lovliggerelse forta-
bes.

Milje- og Fedevareklagenavnets praksis hviler pa et almindeligt indret-
telsessynspunkt, hvorefter en ejer/bruger normalt, nar der er gaet meget
lang tid, vil have indrettet sig i tillid til, at bestdende indretninger pa grun-
den, som ikke er blevet patalt fra nogen side, anses for lovlige. Ofte er der
sket et eller flere ejerskifter, og det er derfor svaert at afgere, om ejeren i
sin tid havde grund til at tro, at byggeriet var lovligt.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke 1 den konkrete sag er
medgéet sa lang tid, fra byggeriets feerdiggerelse til pabuddets fremsen-
delse (18 ar), at dette 1 sig selv kan medfere, at kommunens ret og pligt til
at handhaeve forholdet er fortabt. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at der
er tale om en forbudsbestemmelse, at praksis for at dispensere herfra er
restriktiv, og at der var blevet meddelt tilladelse til terrasser og ikke ud-
sigtsstuer samt at klager ved keb af ejendommen havde kunnet konsta-
tere, at der ikke var overensstemmelse mellem BBR og de faktiske for-
hold, og séledes havde mulighed for at fa lovligheden af byggeriet under-
sogt. Det forhold, at den davarende kommune ikke aktivt har fulgt op pa
om kommunens afslag blev overholdt, kan ikke fore til et andet resultat.

Begrebet myndighedspassivitet anvendes i de situationer, hvor tilsyns-
myndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke inden
for et rimeligt tidsrum har segt forholdet lovliggjort. Det er en betingelse
for, at myndighedspassivitet slar igennem, at tilsynsmyndigheden har
gjort ejeren (og brugeren) bekendt med, at en undersggelse er indledt,
f.eks. 1 form af partshering/varsling af tilsynsbesog. Ved bedommelsen



af, hvorvidt tilsynsmyndigheden har fortabt retten til at kreve lovligge-
relse som folge af myndighedspassivitet, ma der generelt — foruden den
forlebne tid — leegges vaegt pa den konkrete beskyttelsesinteresse og om
ejeren (og brugeren) af ejendommen har haft grund til at tro, at kommu-
nens tavshed i forhold til en konstateret mulig ulovlighed er udtryk for en
form for accept af forholdet, og om det ma anses for tilsynsmyndighedens
ansvar eller risiko, at kravet om lovliggerelse ikke er blevet rejst pa et tid-
ligere tidspunkt.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der 1 den konkrete sag ikke er
medgéet sa lang tid, fra det tidspunkt, hvor kommunen gjorde klager op-
merksom pa, at der var et ulovligt forhold (20. oktober 2016), til det tids-
punkt, hvor kommunen varslede afslag pa ansegning og pdbud om fjer-
nelse af forholdet (9. januar 2018), at dette i sig selv kan medfore, at
kommunens ret og pligt til handhavelse af forholdet er fortabt. Naevnet
har herved vurderet, at hensynet til beskyttelsen efter tondermarskloven
vejer tungere end hensynet til klager, henset til den relativt korte sagsbe-
handlingstid, og at der ikke i sagen er oplysninger om andre forhold eller
reaktioner fra kommunens side, der kunne have bibragt klager den opfat-
telse, at kommunen havde opgivet sagen.

Sagen skal derfor vurderes efter dispensationsbestemmelsen 1 tonder-
marskloven, hvorefter det ansogte ikke mé vere i strid med formélet med
loven.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at er der ikke i sagen er grundlag
for at tilsides@tte Tonder Kommunes vurdering af, at det ansegte er 1 strid
med lovens formal. Naevnet har herved lagt veegt pa, at praksis pa omré-
det er restriktiv, og pa den uenskede preecedensvirkning en dispensation
ville kunne medfere. Neevnet har endvidere lagt vaegt pé, at de ansogte
udsigtsstuer med deres storrelse og udformning fremstar markante i for-
hold til det oprindelige byggeri, og at de @ndrer den landskabelige ople-
velse af omradet 1 strid med lovens formal.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.

§2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Tonder Kommunes afgorelse
af 3. maj 2018 om afslag pa ansegning om lovliggerende dispensation til
to udsigtsstuer pa ejendommen matr. nr. F1 ,
beliggende Al , 6280 Hojer 1 Tonder Kommune.



