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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 8. september 2017 paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenavnet af bygherre, der er reprasenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfaert, at

- projektet ikke er omfattet af miljgvurderingsloven og at projektet
derfor ikke er miljgvurderingspligtigt,

- projektet ikke ligger i et sarbart OSD omrade og ikke udger en
risiko for grundvandsmagasinet,

- kommunen ikke har oplyst sagen tilstreekkeligt og har inddraget
usaglige hensyn, og

- kommunen ikke har foretaget et reelt skan og givet en tilstreekkelig
begrundelse for afgarelsen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Aarhus Kommune har den 11. august 2017 i medfgr af
miljgvurderingslovens § 21 truffet afggrelse om, at udskiftning af to
eksisterende asfaltblandeanleeg med et nyt asfaltfabriksanleeg er omfattet
af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det fremgar af bygherres ansggning, at projektet omfatter nedrivning af to
nuverende nedslidte asfaltblandeanleeg og etablering af et nyt
asfaltfabriksanlaeg pa bygherres ejendom. Hertil fremgar det, at anleeggets
nuvaerende fgdekasser, bitumentanke, feerdigvaresiloer og vestlig skorsten
muligvis vil kunne bevares og genanvendes i sammenhang med det nye
anleg.

Det ansggte projekt omfatter, ifelge Aarhus Kommunes afgarelse, en
produktionsendring ved udskiftning af de to nuverende
asfaltblandeanlag. Pa anlaegget skal der fortsat ske oplag og neddeling af
genbrugsasfalt, oplag af bitumentanke og gvrige ravarer samt produktion
af asfalt ved opblanding af materialer. Hertil fremgar det, at etablering af
et nyt asfaltfabriksanleeg giver mulighed for at tilsette en sterre andel
genbrugsasfalt pa op til 60 % i produktionen. Genbrugsasfalten hjemtages
som opbrudt asfalt fra andre projekter, hvor der er sket udleegning af ny
asfalt f.eks. vejprojekter. Projektet forventes at medfare et arligt forbrug
og et arligt maksimalt oplag af ikke-knust genbrugsasfalt pa ca. 100.000
tons, hvilket oplagres pa udendgrs befaestede arealer med et maksimalt
oplag p& 60.000 m3. Videre vil der forekomme et arligt forbrug af knust
genbrugsasfalt pa ca. 100.000 tons med et maksimalt opleeg pa ca. 20.000
tons under tag pa projektomradet. Det fremgar af afgarelsen, at det
nuvaerende anlaeg samlet i de seneste fire ar har haft et arligt forbrug pa ca.
30.000-40.000 tons genbrugsasfalt og med et opleg pa mellem 7.550-
27.000 tons arligt. Yderligere fremgar det, at der periodevis vil ske
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nedknusning af cementblokke, betonklumper mv., og at disse
genbrugsstenmaterialer ogsa vil blive anvendt i asfaltproduktion og
oplagres pa projektomradet. Det forventes, at der arligt vil blive anvendt
ca. 150.000 tons genbrugs stenmaterialer i produktionen. Projektets
samlede ravareforbrug forventes at udggre ca. 258.900 tons arligt, hvortil
det oplyses, at der i de seneste otte ar ikke har varet produceret mere end
166.000 tons asfalt arligt for de nuvarende anlaeg trods tilladelse til en
starre produktion. Derudover fremgar det, at der ved projektets
asfaltproduktion vil blive anvendt bitumen leveret forvarmet i tankbiler,
hvorefter der pa anlaegget vil ske opblanding af den leverede bitumen med
de gvrige ravarer.

Af bygherres ansggning fremgar det, at det nye asfaltfabriksanlaeg vil vaere
beliggende i et industrialiseret omrade pa det samme befastede areal som
det tidligere anleg. Asfaltfabriksanleegget vil indeholde blandetarn,
tarretromle og vil have en produktionskapacitet pa 280 tons pr. time mod
det nuveerende anlaegs miljggodkendte 350 tons pr. time. Bygherre har i
ansggningen desuden angivet, at projektet er beliggende i et OSD omrade,
men ikke i et fglsomt indvindingsomrade og indsatsomrade. Videre
oplyses det, at standardvilkar og befastede arealer ved projektet vil
medfare, at der ikke er risiko for grundvandsforurening. Derudover
fremgar det, at der ikke kan forekomme udslip og forurening fra anleeggets
bitumentank og bitumenemulisonstank. Bygherre beskriver desuden, at de
miljgmaessige pavirkninger vil vaere sammenlignelige eller vaere af mindre
karakter end det nuveerende anlaeg grundet et lavere energiforbrug og en
reduceret produktionskapacitet. Den hyppigste indvirkning pa miljget
angiver bygherre vil veere fra stgj fra transport. Det angives i den
forbindelse dog, at trafik fra anlaegget til motorvejen ikke vil ga igennem
boligomrader, og at transporten forventes reduceret grundet den starre
anvendelse af genbrugsmateriale, hvorfor der vil veere mindre behov for
indkering af ravarer. Endelig har bygherre angivet, at der ikke vil vare
kumulative pavirkninger med andre anlag, og at der ved projektet fjernes
kumulativ pavirkning, idet de to nuverende asfaltanlaeg pa projektomradet
nedrives og erstattes af et nyt asfaltfabriksanlaeg.

Aarhus Kommune har truffet afgerelse om, at projektet er omfattet af
miljevurderingslovens bilag 2 punkt 5e om anleg af smeltning af
mineralske stoffer og tillige er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2
punkt 11b om anleg til bortskaffelse af affald.

Det fremgar af afgarelsen, at Aarhus Kommune har foretaget en screening
for miljgvurderingspligt for hele det samlede projekt inklusiv de
eksisterende anlaeg og den planlagte a&ndring. Kommunen har begrundet
dette med, at det eksisterende anlaeg ikke far har veeret miljevurderet, at
den bergrte udskiftning er en integreret del af det samlede
produktionsanleeg og at det ikke vil veere muligt at vurdere den
miljgsmaessige pavirkning alene i forhold til en @ndring. Videre fremgar
det, at kommunen har vurderet, at projektet er omfattet af bilagspunkt 5e,
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idet der vil ske bladgering af den bitumen, som er bundet i den knuste
genbrugsasfalt, og der derved sker smeltning af bitumen. Endvidere har
kommunen vurderet projektet omfattet af bilagspunkt 11b, idet projektet
omfatter oplag og anvendelse af genbrugsasfalt.

Af Aarhus Kommunes afggrelse for miljgvurderingspligt fremgar det, at
projektomradet er beliggende i et OSD omrade,* hvilket er vurderet sérbart
for nedsivende forurening. Projektomradet er samtidig beliggende i
indvindingsoplandet til kildepladsen Truelsbjergverket, som vurderes
vital for vandforsyningen i Aarhus Kommune. Kommunen har hertil
henvist til en risikovurdering for A 1 > Det
fremgar af vurderingsrapporten, at det terreenneere magasin og det gvre
primaere magasin er sarbart, og at der er en mere eller mindre hydraulisk
kontakt mellem disse to magasiner. Videre fremgar det, at det ikke tyder
pa, at der i forhold til det gvre primeare magasin og det nedre primere
magasin (Truelsbjergmagasinet) er hydraulisk kontakt grundet en tolket
barriere i form af en opskubbet flage, som adskiller magasinerne. Denne
barriere er dog ikke tydeligt kortlagt og er sver at erkende ud fra
jupiterboringer.

Det fremgar derudover, at en forggelse af projektets produktion og oplag
af genbrugsasfalt vil medfare et starre flow af problematiske stoffer for
grundvand og recipient, og at der i genbrugsasfalt kan forekomme farligt
affald grundet manglende kendskab til genbrugsasfaltens preacise indhold,
herunder bl.a. flyvaske og kultjeere. Desuden henvises der til, at det er
kendt at store oplag af genbrugsasfalt med samme placering i flere ar vil
medfare en vaesentlig pavirkning af grundvand og recipient.®

Tillige fremgar det af screeningen, at overfladevand ved oplag af asfalt kan
pavirke jord, grundvand og recipient alt afhaengig af oplagets starrelse og
sammensetning samt belaegningens tykkelse og intakthed. Desuden kan
olieprodukter, medfere en kraftig nedbrydning af asfaltbelzegning. Hertil
oplyses det, at det nuvaerende asfaltanleeg overskrider graensevardierne for
indhold af mineralolie pa oplagspladserne. Yderligere oplyses det, at
fornyelse af asfaltbeleegningen pa de nuvaerende anlaeg i 2017 tyder pa, at
den hidtidige beleegning ikke har veeret intakt.

Desuden fremgar det af screeningen, at det nuverende anleg udleder
overfladevand fra de befaestede arealer og oplagspladser til en skraent i en
mose’. Mosen stdr umiddelbart i direkte hydraulisk kontakt til
grundvandsmagasiner. Yderligere fremgar det at analyser har pavist, at det
nuveaerende asfaltanleeg overskrider grenseverdier for flere stoffer i

4 Omrader med Sarlige Drikkevandsinteresser.

5 Bilag til kommunens afggrelse, Risikovurdering udarbejdetaf V. 1 den 21. juni 2013 ved-
rorende A 1

6 jf. Miljgprojekt nr. 1576 og udfarte overfladevandsanalyser.

! jf. tilladelse hertil fra maj 1993 og e&ndring fra februar 1996.



forhold til miljgmal for vandforhold.® Endvidere har der aldrig veeret
foretaget undersggelse af afledning af overfladevand til mosen fra
anlaeggets abne tankgard til bitumentanke og bitumenemulision. Samtidig
fremgar det, at der flere steder inde pa projektomradet er forurening, som
ikke er praecist kortlagt.

Endelig fremgar det, at projektet er beliggende ca. 200 meter fra et
boligomrade, og at anleggets ind- og udkarselsvej ligger fa meter fra
samme boligomrade. Sagen indeholder ikke oplysninger om den hidtidige
trafik til og fra anleegget og om stgjbelastning herfra.

Aarhus Kommune har pa baggrund af screeningen vurderet, at projektet vil
kunne give anledning til en forgget forurening, og at projektet vil kunne
pavirke miljget vaesentligt i forhold til grundvandsbeskyttelse, udledning
af overfladevand, trafikale forhold og kumulative forhold fra det
nuveerende anlaeg, hvorfor projektet er miljevurderingspligtigt.

2.2 Sagens forhistorie

Aarhus Kommune traf den 28. september 2016 afggrelse om
miljgvurderingspligt for et lignende projekt pa samme projektomrade,
hvilket blev paklaget af bygherre.

Efterfglgende indsendte bygherre den 7. juni 2017 en ansggning om
miljggodkendelse til projektet til Aarhus Kommune. Kommunen meddelte,
at ansggningen om miljegodkendelse ikke kunne behandles sa lenge
klagesagen om miljevurderingspligt for projektet forsat ikke var
feerdigbehandlet. Yderligere meddelte kommunen, at safremt der skulle
treeffes en ny afgerelse om miljevurderingspligt pa det foreliggende
grundlag, ville resultatet vere det samme som ved afgarelsen af den 28.
september 2016. Kommunen vurderede tillige, at projektet foruden
miljgvurderingslovens bilag 2 punkt 5e ogsa ville vaere omfattet af
miljgvurderingsloven bilag 2 punkt 11b om bortskaffelse af affald.

Bygherre meddelte hertil, at det var foretaget @endringer i
miljgvurderingsloven, hvorfor projektet ikke leengere vil vaere omfattet af
reglerne om miljgvurderingspligt.

Bygherre trak dernast sin klage over afggrelsen af den 28. september 2016
om miljgvurderingspligt tilbage, og indsendte herefter grundet opfordring
fra kommunen den 19. juni 2017 en ny ansggning om screening for
miljgvurdering af et lignende projekt til Aarhus Kommune.

8 Lovbekendtgarelse nr. 439 af 19. maj 2016 om fastleeggelse af miljgmal for vandlab, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand.



2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at det ansegte projekt ikke er omfattet af
miljevurderingsloven, hvorfor der ikke skal foretages en vurdering af, om
projektet er omfattet af krav om miljgvurderingspligt.

Klager har som argument herfor anfart, at asfaltfabrikker ved den seneste
lovendring ikke lengere fremgar af miljgvurderingslovens bilag 2, idet
bilagets punkt 5f vedrgrende “asfaltfabrikker” er fjernet. Klager har hertil
henvist til en udtalelse fra asfaltindustrien i 2016 til SVANA?® om forholdet
mellem asfaltvaerker og miljevurderingsloven. Heri fremgar det, at
asfaltindustrien tolker lovaendringen saledes, at asfaltvaerker ikke laengere
er omfattet af miljgvurderingsloven. Klager henviser til, at SVANA har
oplyst, at asfaltindustriens oplysninger og betragtninger vil indga i
forbindelse med udstedelse af den nye VVVM-vejledning.

| forlengelse heraf har klager anfert, at anlegget er en traditionel
asfaltfabrik, og at det er en klar overfortolkning, at omfatte projektet af
miljevurderingslovens andre bilagspunkter og at dette ikke har hjemmel i
loven. Hertil anfarer klager, at asfaltproduktion med genbrugsasfalt ikke
er omfattet af miljevurderingslovens bilag 2 punkt 11b om bortskaffelse af
affald. Klager har som argument herfor henvist til VVM-vejledningen,
hvortil klager citerer et afsnit om, at asfaltfabrikker ikke kan karakteriseres
som anleeg til bortskaffelse af affald. Videre har klager henvist til, at
projektet ikke vil anvende genbrugsasfalt med farligt affald som kultjeere
og tillige ikke vil tilfgje flyveaske i asfaltproduktionen. Desuden anvendes
genbrugsoplaget Igbende, hvorfor der er tale om et rullende oplag”, som
ikke har karakter af et affaldsdepot.

Herudover har klager anfert, at Aarhus Kommune har inddraget usaglige
hensyn og ikke har foretaget en konkret vurdering af det ansggte projekt,
men har sat sken wunder regel, idet kommunen har meddelt
miljevurderingspligt for projektet inden selve behandlingen af sagen.
Videre har klager anfert, at Aarhus Kommune ikke har oplyst sagen
tilstreekkeligt. Klager henviser til, at kommunen har pligt til at indhente
supplerende oplysninger, og at den omstendighed, at kommunen i
afgarelsen finder, at der er forhold som bgr undersgges nermere ikke bar
medfare miljgvurderingspligt for projektet.

Yderligere har klager anfart, at Aarhus Kommune ikke har givet en reel og
brugbar begrundelse for sin afggrelse. Klager henviser i den forbindelse til,
at kommunen ikke kan begrunde sin afgerelse med, at det tidligere anleeg
ikke har veeret miljgvurderet. Yderligere henviser klager til, at det af den
vandredegarelse som kommunen henviser til fremgar, at projektomradet
ligger uden for sarbart OSD omrade, og at der ikke er hydraulisk kontakt

9 Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA), pr. 1. februar 2017 lagt sammen med
Miljgstyrelsen.



mellem gvre og nede sandmagasin, hvorfor projektet ikke kan udgere en
risiko for grundvandsmagasinet i omradet.

Klager har endvidere anfart, at en starre tilseetning af genbrugsasfalt i
produktionen ikke vil medfare en gget miljgpavirkning. Klager henviser
til, at genbrugsasfalten, ligesom pa det nuverende anlag, enten opbevares
pa fast asfaltbeleegning med kontrolleret aflgb til olieudskiller eller pa fast
belegning under tag. Videre henviser klager til, at anvendelsen af
genbrugsmaterialer er mere baeredygtigt.

Endelig har klager anfert, at miljgpavirkningen vil vere af mindre eller
samme omfang som det nuvarende asfaltanlaeg. Klager henviser til, at der
vil blive etableret et fabriksnyt anleeg og at produktkapaciteten falder fra
ca. 350 tons/timen til 280 tons/timen Klager anfarer desuden, at
produktionsandringen ikke vil fare til gget forurening eller medfare risiko
herfor.

2.4 Aarhus Kommunes bemarkninger til klagen

Aarhus Kommune har den 13. september 2017 til klagen bemarket, at en
del af bygherres synspunkter tidligere er fremfart til kommunen og derfor
indgar i kommunens afggrelse.

Aarhus Kommune har derudover bemarket, at der pa tidspunktet for
ansggningen om miljggodkendelse den 7. juni 2017 var en verserende
klagesag i Natur- og Miljgklagenavnet over kommunens afgerelse om
miljgvurderingspligt for et lignende projekt pa samme projektomrade.
Kommunen meddelte pa den baggrund, at ansggningen om
miljggodkendelse ikke kunne behandles af kommunen.

| forhold til klagers bemaerkning om, at anlegget ligger uden for sarbart
OSD omrade har Aarhus Kommune bemerket, at klagers pastand er
faktuelt forkert, hvilket fremgar af afgerelsen. Kommunen henviser
desuden til at projektomradet ligger inden for indvindingsoplandet til
kildepladsen, Truelsbjergvaerket.

Videre har Aarhus Kommune vedrgrende Kklagers henvisning til
asfaltindustriens korrespondance med SVANA bemerket, at der alene er
tale om asfaltindustriens opfattelse i forhold til miljgvurderingslovens
bilag 2 punkt 5e, og at SVANA ikke har taget stilling til det fremfarte.

Endvidere har Aarhus Kommune bemarket, at projektet vil medfare mere
end en fordobling af det faktiske forbrug af genbrugsasfalt i forhold til det
nuverende anlaeg. Dette kan udgare en veaesentlig risiko for grundvand og
naturen i omradet. Kommunen bemarker, at der i gvrigt afventes analyser
i forhold til anlaeggets udledning til recipient fra oplagspladserne for
genbrugsasfalt.



Endelig bemarker Aarhus Kommune, at projektet medfarer veaesentlige
miljgforhold, som bgr undersgges naermere, hvorfor projektet er vurderet
miljgvurderingspligt.

2.5 Andre bemearkninger til klagen
Miljgstyrelsen har den 6. oktober 2017 i medfgr af klagen fremsent
bemeerkninger til Miljg- og Fadevareklagenzsvnet.

Miljgstyrelsen har bemarket, at korrespondancen med Asfaltindustrien er
sket i forbindelse med de bemarkninger som fremgar af lovforslaget til
miljevurderingsloven.® Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det i
gvrigt, at Milje- og Fadevareministeriet vurderer, at nogle asfaltveerker er
omfattet af VVVM-direktivet og miljgvurderingslovens bilag 2 punkt 5e om
anleg til smeltning af mineralske stoffer. Dette afhaenger dog af en konkret
vurdering af, om der ved produktionen sker smeltning. Asfaltveerker kan
saledes forsat veere omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, selvom den
specifikke projekttype ikke lengere er serskilt omtalt.

| henhold til ovenstdende har Miljgstyrelsen videre bemarket, at
baggrunden for at udtage “asfaltveerker” fra bilagets ordlyd var, at
ministeriet gnskede en direktivnaer implementering af VVVM-direktivet og
dets bilag. Den forrige miljgvurderingslovs direkte henvisning til
“asfaltveerker” var en national tilfgjelse til bilagspunktet. /ndringen var
saledes alene en ordlydsendring, og asfaltvaerker kan saledes ifglge
Miljgstyrelsen forsat veere omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 punkt
Se.

Endvidere henviser Miljgstyrelsen til, at asfaltveerker ogsa kan anses
omfattet af andre bilagspunktet, eksempelvis miljgvurderingslovens bilag
2 punkt 11 b om anleg til bortskaffelse af affald.

Miljgstyrelsen henviser ogsa til, at asfaltindustrien den 8. februar 2017
modtag et svar fra Miljgstyrelsen. Heraf fremgar det, at Miljastyrelsen
fortolker miljgvurderingsregler saledes, at asfaltindustrien er omfattet af
VVM-direktivet, og at begrebet bortskaffelse af affald i henhold til
miljevurdering ikke er sammenfaldende med begrebet i affaldsdirektivet.
Projekter som omfatter anvendelse af genbrugsaffald kan derfor veere
omfattet af VVM-direktivet som et affaldsbehandlingsanlag.
Miljgstyrelsen henviser i forhold til fortolkningen heraf i det hele til en
dom fra EU-domstolen fra ar 2006.%! Videre bemarker Miljgstyrelsen, at
de alene i forhold til VVVM-vejledningen har oplyst, at vejledningen vil
blive sendt til Asfaltindustrien i forbindelse med hering af
vejledningsudkastet.

10 Lovforslag nr. 147 af 3. marts 2016 til lov om miljevurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM) til forslagets alm. bemarkninger afsnit 3.3.2.2 om Screening.
11 EU-domstolens dom af 23. november 2006, sag C-486/04



Endelig bemarker Miljastyrelsen i forhold til klagers henvisning til VVM-
vejledningen i klagen, at den tilknyttede citering af, at asfaltveerker der
anvender genbrugsasfalt ikke er omfattet af bilagspunktet 11b, ikke
fremgar af VVVM-vejledningen, og at styrelsen i gvrigt ikke har kendskab
til, hvoraf dette fremgar.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.1.1 Indledende bemarkninger

Efter miljevurderingslovens 8 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgarelser efter lovens § 21, for sa
vidt angar retlige spargsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgarelser efter § 46.

Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige spgrgsmal omfatter
alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgarelser,
herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse
af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger om saglige hensyn,
lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spgrgsmal skal ses i modsatning til klage over
skansmaessige spgrgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete
vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af en sag om
miljevurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan
dermed ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmassig eller
rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til
procedurerne herfor.

3.1.2 Miljgvurderingsloven og det ansggte projekt
Efter miljevurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa
projekter omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4.

Miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 angiver udtgmmende, hvilke projekter
der er eller kan veaere omfattet af krav om miljevurdering og 8 25-tilladelse.
Bilagspunkterne skal fortolkes bredt ud fra formalet med miljgvurdering.
Et projekt kan vaere omfattet af flere bilagspunkter.*?

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der kan
forventes at fa veasentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes,
far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet
efter en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

2 Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, afsnit 3 Etablering, endring og
udvidelse s. 23



Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse
med tilhgrende miljevurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk.
1,nr. 1

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det
konkrete projekt ma antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljget,
jf. 8 15, stk. 1, nr. 2, § 21.

Bilag 2, punkt 5e omfatter anleg til smeltning af mineralske stoffer,
inklusive fremstilling af mineraluldsfibre.

Bilag 2, punkt 11b omfatter anleg til bortskaffelse af affald (projekter, som
ikke er omfattet af bilag 1).

Aarhus Kommune har i den paklagede afgarelse vurderet, at det ansggte
projekt for etablering af asfaltfabriksanlaegget er et samlet projekt, som er
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 punkt 5e om anleg til smeltning
af mineralske stoffer og bilag 2 punkt 11b on anlag til bortskaffelse af
affald.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at det ansggte projektet er omfattet
af miljgvurderingslovens bilag 2 punkt 11b, da det ansggte projekt omfatter
bortskaffelse af affald. Herved laegger naevnet veegt pa, at det konkret
ansggte projekt anvender opbrudte asfaltmaterialer i produktionen, hvilket
er affaldsprodukter fra andre projekter, hvor der er sket udleegning af ny
asfalt. Videre har navnet lagt vaegt pa, at projektet medfarer et fast stgrre
oplaeg af disse opbrudte asfaltmaterialer som knust og ikke knust asfalt pa
projektomradet samt oplag af stenmaterialer som ligeledes er opbrudt fra
andre tidligere faste elementer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at genbrugsmaterialer kan
karakteriseres som affald i henhold til miljgvurderingsloven.'® Navnet
bemerker desuden, at hvorvidt et projekt er omfattet af
miljgvurderingsloven afhanger af en konkret vurdering af selve projektet
i forhold til miljgvurderingslovens bilagspunkter, hvilket skal fortolkes
bredt. Den omstendighed at "asfaltvaerker” ikke leengere fremgar direkte
af miljgvurderingslovens ordlyd kan saledes ikke medfare at et projekt som
karakteriseres som et asfaltveerk, alene af den arsag, aldrig vil kunne veere
omfattet. Det afhaenger derimod af selve indholdet af projektet i forhold til
miljgvurderingslovens bilagspunkter.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker, at nevnet ikke har taget stilling
til, om projektet er omfattet af andre bilagspunkter i miljgvurderingsloven,
herunder om projektet medfagrer smeltning af genbrugsasfalt ved

13 EU-domstolens dom af 23. november 2006, sag C-486/04
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produktion af ny asfalt i miljevurderingslovens forstand, og om projekter
derved er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 punkt 5e om smeltning
af mineralske stoffer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i den sammenhzng vurderet, at
projektet er omfattet af krav om screeningspligt, idet projektet er omfattet
af miljevurderingslovens bilag 2 punkt 11b om anleg til bortskaffelse af
affald. Naevnet finder det derfor konkret uveesentligt i sagen om projektet
tillige er omfattet af andre bilagspunkter, idet projektet uanset er omfattet
af miljgvurderingsloven.

3.1.3 Aarhus Kommunes screeningsafgarelse

Det folger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treeffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af krav om miljg-
vurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til
kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets
dimensioner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den
miljgmaessige sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at
blive bergrt, og arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa
miljget. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i
medfar af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede
foreliggende viden og almene erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.**
En screening anses for at veere en forelgbig vurdering af det ansggte projekt
og en screeningsafgarelse skal kunne traeffes ret hurtigt.’® Det indebarer,
at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for
mere indgdende undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering,
taler det for, at der foretages en miljgvurdering.

Det ansggte projekt omfatter nedrivning og etablering af et nyt
asfaltfabriksanlag pa bygherres ejendom i A 2 , Aarhus Kommune.

Aarhus Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt og har
vurderet, at projektet vil kunne pavirke miljget vesentligt, hvorfor
kommunen har truffet afgagrelse om miljgvurderingspligt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder pa baggrund af en samlet vurdering
af sagens oplysninger og klagen, ikke grundlag for at tilsidesette Aarhus
Kommunes vurdering af, at etablering af projektet vil kunne medfare

14 Forslag nr.147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016
15 Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM), 2. del: Konkrete projekter, 2018.
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vaesentlige pavirkninger pa miljget, og at projektet dermed udlgser krav om
en miljgkonsekvensrapport.

Ved wvurdering af Aarhus Kommunes screening har Miljg- og
Fadevareklagenavnet taget udgangspunkt i, at en screening er en forelgbig
vurdering af, hvorvidt en veasentlig pavirkning af miljget er paregnelig.
Navnet har herefter lagt vaegt pa, at kommunen har foretaget en vurdering
af det konkret ansggte projekts indvirkning pa miljget, og i relevant omfang
har inddraget omradets karakter, herunder at projektet medfarer en gget
produktion og et gget oplag. Derudover har navnet lagt vaegt pa, at
anlaegget ifglge en risikovurdering fra 2013 er beliggende i et OSD omrade
med serlige drikkevandsinteresser med sarbare magasiner som kan vere i
hydraulisk kontakt. Desuden har navnet lagt vaegt pa kommunens
vurdering og inddragelse af udledning af overfladevand fra asfaltanlaegget,
kumulationen med det nuvaerende anleeg samt trafikale forhold. Naevnet
henviser herefter til kommunens konklusion om, at projektet vil kunne
medfgre forurening og udgere en trussel for recipient og grundvand.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at neevnet ved en klagesag over
en screeningsafgerelse for miljgvurderingspligt alene kan foretage en retlig
pravelse jf. ovenfor under indledende bemerkninger. En myndigheds
vurdering af, om et projekt faktisk er miljgvurderingspligtigt er udtryk for
et skan, som naevnet ikke kan efterprave. Naevnet kan saledes ved en retlig
pravelse, alene efterprave om myndigheden har inddraget relevante
oplysninger om projektet i sin behandling og vurdering af sagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet kan konstatere, at kommunen den 8. juni
2017 har meddelt, at en ny ansggning til projektet fra bygherre vil fa
samme udfald som ved den forrige ansggning. Neaevnet finder dog, at dette
er konkret uvaesentligt for sagen, idet kommunen ved sin afgarelse faktisk
ses at have foretaget et reelt sken af den nye ansggning. Desuden bemaerker
neéevnet, at udtalelsen er sket i en sammenhang, hvor bygherre endnu ikke
havde trukket klagen over det daveerende projekt tilbage og ikke havde
fremsat ansggningen for det nuverende projekt.

3.2 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2.

3.3 Miljg- og Fagdevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klager over Aarhus
Kommunes afgerelse af 11. august 2017 om, at etablering af et nyt
asfaltfabriksanleeg pa A 1 i Aarhus Kommune,
er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.
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