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Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter hygiejneforord- Naevneneshus. dk

ningens artikel 5, stk. 4, litra a,' jf. fodevarelovens § 58 a, stk. 1.2

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Fodevarestyrelsens indskaer-
pelse af 5. juli 2018 med folgende @&ndring 1 indskarpelsens ordlyd:
”Virksomheden skal kunne fremvise en skriftlig risikoanalyse, der er
daekkende for virksomhedens aktiviteter, pa Fodevarestyrelsens anmod-
ning.”

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet.

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 852/2004 af 29. april 2004 om fedevarehygi-
ejne.

2 Lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fodevarer.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Indskerpelsen er den 12. juli 2018 péklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfort, at:

- klager aldrig for er blevet prasenteret for kravet om risikoanalyse,

0g
- klager var kommet til at tage risikoanalysen med hjem.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede indskceerpelse

Fodevarestyrelsen konstaterede ved et kontrolbeseg den 5. juli 2018, at
klager ikke kunne fremvise en skriftlig risikoanalyse.

Det fremgar af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesoget,
at klager havde folgende bemarkninger til de konstaterede forhold:

”Det vil blive bragt i orden.”

Fodevarestyrelsen indskaerpede mundtligt under kontrolbesoget, at virk-
somheden skal kunne fremvise en skriftlig risikoanalyse, der er dekkende
for virksomhedens aktiviteter. Indskarpelsen med klagevejledning frem-
gar ligeledes af kontrolrapporten.

Indskarpelsen medferte gebyrbelagt, opfelgende kontrol.

Det fremgér ikke af sagens oplysninger, at klager har udbedt sig en skrift-
lig begrundelse for indskarpelsen.

2.2 Klagens indhold

Klager har bemarket, at fodevarekontrollerne gennem de sidste 25 ar
overordnet er afviklet pd fornuftig vis, men at kontrolbesgget den 5. juli
2018 har vearet en undtagelse.

Det er oplyst, at Fadevarestyrelsen kom pé kontrolbesog en dag, hvor kla-
ger var pa fastlandet, samt at klagers medarbejder ikke kunne finde egen-
kontrolmappen, da den ikke 14 hvor den plejede. Det er endvidere oplyst,
at klagers medarbejder under tilsynet har kontaktet klager telefonisk, men
at klager sad 1 mede og ikke kunne hjlpe i farten. Klager har derudover
oplyst, at klagers medarbejder fik besked pa at oplyse Fadevarestyrelsen
om, at klager var tilbage i virksomheden om eftermiddagen eller senest
dagen efter tilsynet.

Klager har endvidere anfort en raekke klagepunkter omkring de tilsynsfe-
rendes opfersel overfor klagers medarbejdere under kontrolbesaget.
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Vedrerende den manglende egenkontrolmappe har klager oplyst, at kla-
ger ved en fejl var kommet til at tage egenkontrolmappen fra 2018 med
hjem, da mappen fra 2017 skulle arkiveres.

Klager har desuden anfort en rekke bemarkninger omkring udskiftning
af teeppegulvbelagninger pé lager og depotrum, gulvteppet i det andet
depot med service, fryser og kel, opbevaring af juice, personaletoilettet,
knivholder og papirholder 1 kekkenet, s@rligt med henvisning til, at disse
forhold ikke for er blevet patalt.

Det er derudover anfert, at klager aldrig er blevet prasenteret for et krav
om fremvisning af risikoanalyse for, hvorfor klager ikke har haft en risi-
koanalyse at fremvise. Klager har desuden givet udtryk for, at Fedevare-
styrelsen var ude pé at finde noget, sa styrelsen kunne udfore et ekstra
kontrolbesog mod betaling.

Endelig har klager oplyst, at fremtidige tilsyn kun mé foregd med klagers
medvirken, at klager ensker en forklaring pa den nye praksis og at fa det
gebyrbelagte, opfelgende kontrolbesgg annulleret.

Klager har den 17. juli 2018 indsendt supplerende bemaerkninger til kla-
gen. Det er heri anfort, at klager som lille virksomhed ikke har mulighed
for og tid til at sette sig ind 1 al lovgivning pd fedevareomradet.

Det er derudover anfort, at klager ikke umiddelbart er bekendt med at
have en risikoanalyse, som klager dbenbart har haft i mange ar. Klager
har forklaret dette med, at der i mange ar har veret en ledende medarbej-
der, som har taget sig af disse ting. Hertil har klager oplyst, at den le-
dende medarbejders opgaver i de seneste to ar er tilfaldet klager.

Klager har oplyst, at der i forbindelse med renovering af kontoret forrige
efterar blev foretaget en kraftig oprydning, herunder ogsa af den skuffe,
hvor mange ars materialer vedrerende Fodevarestyrelsens kontrolbesog
blev opbevaret. Hertil er det anfort, at risikoanalysen herved ma vaere
bortkommet.

Det er endelig anfort, at indskarpelsen er uproportional, og klager har
stillet spergsmalstegn ved, hvorfor Fadevarestyrelsen ikke har bedt om at
se risikoanalysen ved kontrolbesagget 1 maj 2018.

2.3 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen

Fodevarestyrelsen har den 2. august 2018 sendt sine bemarkninger til
klagen. Det fremgéar af bemarkningerne, at indskaerpelsen er givet i med-
for af hygiejneforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.



Fodevarestyrelsen har indledningsvis bemerket, at der ikke er givet sank-
tioner under kontrolbeseget, der vedrerer klagers gulvbelaegning, perso-
naletoilet og placering af papirholder i1 kekkenet. Der er 1 den forbindelse
henvist til kontrolrapporten, hvoraf det fremgar, at disse forhold er kon-
trolleret uden anmarkninger med vejledning fra Fedevarestyrelsen.

Fodevarestyrelsen har endvidere bemerket, at styrelsens kontrol bliver
udfert som en stikprevekontrol, hvilket betyder, at ikke alle lovgivnings-
omrader og alle emner under hvert lovgivningsomrade bliver kontrolleret
ved hvert kontrolbesag. Det er hertil oplyst, at det imidlertid skal sikres,
at alle relevante lovgivningsomrader i den enkelte virksomhed bliver kon-
trolleret inden for en periode pé tre ir. Fodevarestyrelsen har pa denne
baggrund anfoert, at klagers egenkontrol, herunder risikoanalysen, vil
blive kontrolleret lobende, samt at der ikke gaelder et krav om, at Fedeva-
restyrelsen skal gennemga risikoanalysen ved hvert kontrolbesog.

Det er i bemerkningerne oplyst, at Fedevarestyrelsen ved et kontrolbesog
den 24. maj 2018 har kontrolleret klagers dokumentation for egenkontrol
uden anmarkninger, samt at klagers risikoanalyse ikke blev kontrolleret
ved dette kontrolbesog.

Fodevarestyrelsen har desuden bemarket, at klagers risikoanalyse blev
kontrolleret ved kontrolbesgg den 23. maj 2013, den 3. juli 2014, den 1.
juli 2015 og den 20. juli 2016, samt at det blev konstateret, at klager
havde en skriftlig risikoanalyse, som Fodevarestyrelsen ikke havde nogen
anmarkninger til. Der er i forlengelse heraf henvist til kontrolrapporten
af 20. juli 2016, hvoraf det fremgar, at klager havde en risikoanalyse for
klagers aktiviteter, samt at klager havde udpeget relevante kritiske kon-
trolpunkter. Fedevarestyrelsen har pa denne baggrund vurderet, at der
ikke pa kontroltidspunktet har vaeret grundlag for at pasta, at klager ikke
har udarbejdet en skriftlig risikoanalyse, idet det er dokumenteret, at kla-
ger tidligere har haft en skriftlig risikoanalyse. Fedevarestyrelsen har pd
denne baggrund tillige fastholdt, at klager har overtrddt kravet om frem-
visning af en skriftlig risikoanalyse pd Fedevarestyrelsens anmodning.

Det er anfort, at det er forholdene pa kontroltidspunktet, som er afgo-
rende, hvorfor Fodevarestyrelsen har vurderet, at det ikke har betydning
for indskarpelsens ordlyd, at klager efter kontrolbeseget har oplyst, at ri-
sikoanalysen muligvis er blevet fjernet ved renovering i virksomheden.
Fodevarestyrelsen har hertil oplyst, at det fremgér af den oprindelige
klage af 12. juli 2018, at klager var kommet til at tage mappen med risi-
koanalysen med, da den skulle arkiveres. Det er hertil anfort, at det er
uklart, om klager har haft en risikoanalyse pa kontroltidspunktet, men at
det er ubestridt, at denne ikke kunne fremvises ved kontrolbesoget.

Til klagers bemarkning om, at klager ikke tidligere har vearet praesenteret

for kravet om en skriftlig risikoanalyse, har Fodevarestyrelsen anfort, at

det er klagers ansvar at sikre, at klager overholder fedevarelovgivningen,
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herunder kravet om, at klager skal kunne fremvise en skriftlig risikoana-
lyse.

Fodevarestyrelsen har endvidere anfort, at en opdateret og korrekt risiko-
analyse altid skal vere tilgeengelig i virksomheden enten elektronisk eller
1 papirform, sa de tilsynsferende kan kontrollere dokumentet, hvorfor det
hverken er en undskyldende omstandighed, at klager ikke har kendt til
kravet om en risikoanalyse, eller at klager ikke har veret til stede under
kontrolbesoget. Det er endvidere oplyst, at det er klagers ansvar at sikre,
at klager kan leve op til kravene 1 fodevarelovgivningen pa alle tidspunk-
ter, herunder at klager kan fremvise en skriftlig risikoanalyse, nar styrel-
sen har anmodet om det ved et kontrolbeseog.

Fodevarestyrelsen har desuden bemerket, at styrelsens kontrolbesgg som
udgangspunkt bliver udfert uanmeldt for at give et reelt gjebliksbillede af
en virksomhed. Det er oplyst, at dette medferer, at en virksomhed ikke
ma kontaktes for den tilsynsforende ankommer, idet formalet med kon-
trollen kan forspildes. Pé baggrund af dette har styrelsen anfort, at kon-
trolbesaget som udgangspunkt ikke kan blive udsat til senere pé dagen el-
ler dagen efter, fordi virksomhedens ejer ikke er til stede.

Endelig har Fadevarestyrelsen bemarket, at en indskarpelse er den mil-
deste retsfolge, som styrelsen kan valge, nar der er konstateret en over-

treedelse af fodevarelovgivningen. Hertil er det oplyst, at det forhold, at

overtredelsen er sket som folge af en fejl, ikke medforer, at overtradel-
sen ikke skal sanktioneres, samt at Fadevarestyrelsen ikke har fundet, at
overtreedelsen var af bagatelagtig karakter.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det folger af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle omfanget af kravet om fremvisning af risikoanalyse.

Efter n&vnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til @ndringer af forsteinstansens afgerelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Ledere af fodevarevirksomheder skal indfere, ivaerksatte og folge en fast
procedure eller faste procedurer, der er baseret pA HACCP-principperne,
jf. hygiejneforordningens artikel 5, stk. 1. Disse procedurer kaldes egen-
kontrol.

Ledere af fodevarevirksomheder forelegger den kompetente myndighed
bevis for, at de overholder stk. 1, i den form, den kompetente myndighed
anmoder om, jf. hygiejneforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.
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Ledere af fodevarevirksomheder sikrer, at produktionen, forarbejdningen
og distributionen i alle led, som er under deres kontrol, er i overensstem-
melse med de relevante hygiejnebestemmelser i1 hygiejneforordningen, jf.
hygiejneforordningens artikel 3.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt hygi-
ejneforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.

Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at den tilstedeveerende medar-
bejder ikke kunne fremvise en skriftlig risikoanalyse pa Fadevarestyrel-
sens anmodning. Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af kontrolrap-
porterne af 23. maj 2013, 3. juli 2014, 1. juli 2015 og 20. juli 2016 frem-
gér, at risikoanalysen er blevet kontrolleret og fundet i orden. Naevnet
vurderer pa denne baggrund, at klager har haft en skriftlig risikoanalyse,
der var deekkende for klagers aktiviteter, men at denne ikke er blevet
fremvist under kontrolbesaget.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder endvidere, at klagers manglende
kendskab til den indskarpede regel ikke kan fore til indskaerpelsens bort-
fald. Naevnet har lagt vaegt pd, at det er klager, som fedevarevirksom-
hedsleder, der berer ansvaret for at kende og overholde reglerne, jf. hygi-
ejneforordningens artikel 3. Navnet vurderer pa denne baggrund ligele-
des, at klager er ansvarlig for, at de tilstedevaerende medarbejdere har ad-
gang til at kunne fremvise risikoanalysen 1 overensstemmelse med hygiej-
neforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Fodevarestyrelsens indskaer-
pelse af 5. juli 2018 med folgende @&ndring 1 indskarpelsens ordlyd:
”Virksomheden skal kunne fremvise en skriftlig risikoanalyse, der er
daekkende for virksomhedens aktiviteter, pa Foadevarestyrelsens anmod-
ning.”



