AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af indskarpelse i sag om egenkontrol i Hillerod
Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter hygiejneforord-
ningens artikel 5, stk. 4, litra a,' jf. fodevarelovens § 58 a, stk. 1.2

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Fodevarestyrelsens indskaer-
pelse af 19. juni 2018 med folgende @&ndring 1 indskaerpelsens ordlyd:
”Dokumentation for egenkontrollens gennemforelse og resultater skal
kunne fremvises pa Fadevarestyrelsens anmodning.”

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.?

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet.

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 852/2004 af 29. april 2004 om fedevarehygi-
ejne.

2 Lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018 om fodevarer.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Indskarpelsen er den 19. juni 2018 péklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af virksomheden.

Klager har navnlig anfert, at kantinen var bemandet af en vikar, der ikke
havde faet adgang til systemerne.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede indskeerpelse

Fodevarestyrelsen konstaterede ved et kontrolbeseg den 19. juni 2018, at
klager ikke kunne fremvise udfert dokumentation for varemodtagelse, op-
bevaringstemperatur, opvarmning og nedkeling for perioden fra januar
2018 og frem til den 19. juni 2018.

Det fremgér af kontrolrapporten, der blev udfyldt under kontrolbesoget,
at klager havde folgende bemarkninger til de konstaterede forhold:

”Virksomheden har pravet at kontakte hovedkontoret under tilsynet.”

Fodevarestyrelsen indskarpede mundtligt under kontrolbesoget, at doku-
mentation for egenkontrollens gennemforelse og resultater til enhver tid
skal vere tilgengelig for Fedevarestyrelsen. Indskerpelsen med klage-
vejledning fremgar ligeledes af kontrolrapporten.

Indskarpelsen medferte gebyrbelagt opfalgende kontrol.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at klager har udbedt sig en skrift-
lig begrundelse for indskarpelsen.

Fodevarestyrelsen indskarpede desuden under kontrolbesgget, at kravene
til brug af det gkologiske spisemarke med ekologiprocent 30-60 % skal
overholdes. Denne indskerpelse er behandlet i Miljo- og Fedevareklage-
navnets afgorelse med sagsnr. 18/04217.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at grunden til, at dokumentationen for udfert egenkon-
trol ikke kunne fremvises var, at kantinen var bemandet af en vikar, som
ikke havde faet adgang til systemerne.

Det er endvidere oplyst, at egenkontrollen blev gennemfort pd dagen for
kontrolbesoget, men ikke blev dokumenteret pa dagen, idet der ikke do-
kumenteres dagligt.



Klager har derudover oplyst, at klager har elektronisk egenkontrol og kan
dokumentere, at egenkontrollen var udfyldt. Klager har vedhaftet en ud-
skrift af udfert egenkontrol for perioden januar 2018 og frem til datoen
for kontrolbesaget.

2.3 Fodevarestyrelsens bemcerkninger til klagen

Fodevarestyrelsen har den 17. juli 2018 sendt bemerkninger til klagen.
Det fremgér af bemaerkningerne, at indskarpelsen er givet i medfer af hy-
giejneforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.

Fodevarestyrelsen har bemarket, at baggrunden for indskerpelsen er, at
dokumentationen for egenkontrollens gennemferelse og resultater for pe-
rioden januar 2018 til 19. juni 2018 ikke var tilgeengelig for Fedevaresty-
relsen ved kontrolbesaget. Det er i forleengelse heraf oplyst, at forholdet
om hvorvidt klager har udfert korrekt egenkontrol for den pageldende
periode, ikke er noget Fadevarestyrelsen har kunnet forholde sig til, idet
det ikke var muligt at kontrollere under kontrolbesoget pa baggrund af, at
dokumentationen ikke kunne fremvises.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at dokumentationen for egen-
kontrollens gennemforelse og resultater skal kunne forelegges for Fade-
varestyrelsen, nar styrelsen anmoder herom, i medfer af hygiejneforord-
ningens artikel 5, stk. 4, litra a. Fodevarestyrelsen har hertil anfort, at det
er klagers ansvar at sikre, at klager kan fremvise den nedvendige doku-
mentation ved Fadevarestyrelsens kontrol, sd kravet i hygiejneforordnin-
gen bliver overholdt. Det er endvidere anfort, at det ikke er en undskyl-
dende omstaendighed, at den tilstedevaerende medarbejder var vikar og
ikke har haft adgang til systemerne.

Fodevarestyrelsen har desuden bemarket, at styrelsens kontrolbesag er
udtryk for et gjebliksbillede af den konkrete tilstand i den enkelte virk-
somhed pa tidspunktet for kontrolbesoget, samt at styrelsen skal reagere,
hvis den bliver bekendt med overtredelser af fedevarelovgivningen. Fo-
devarestyrelsen har i forlaengelse heraf anfort, at styrelsen derfor ikke kan
leegge vaegt pé, at klager har eftersendt dokumentationen for egenkontrol-
lens gennemforelse og resultater, da det er forholdene pa kontrolbesaget,
som er afgerende for Fadevarestyrelsens valg af sanktion. Det forhold, at
klager har eftersendt dokumentationen, @ndrer efter Fodevarestyrelsens
vurdering ikke pa, at forholdet statuerede en overtradelse af reglerne pa
kontroltidspunktet.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Ledere af fodevarevirksomheder skal indfere, ivaerksatte og folge en fast
procedure eller faste procedurer, der er baseret pA HACCP-principperne.
Disse procedurer kaldes egenkontrol.



Ledere af fodevarevirksomheder forelaegger den kompetente myndighed
bevis for, at de overholder stk. 1, i den form, den kompetente myndighed
anmoder om, jf. hygiejneforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.

Ledere af fodevarevirksomheder er ansvarlige for at produktionen, forar-
bejdningen og distributionen i alle led, som er under deres kontrol, er i
overensstemmelse med de relevante hygiejnebestemmelser i hygiejnefor-
ordningen, jf. hygiejneforordningens artikel 3.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at klager ikke har overholdt hygi-
ejneforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.

Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klager erkendeligt ikke har
fremvist dokumentation for egenkontrollens gennemforelse og resultater
pa Fadevarestyrelsens anmodning ved kontrolbesoget. Naevnet vurderer,
at det er klager, der barer ansvaret for at sikre, at der altid er en medar-
bejder til stede, der kan fremvise egenkontroldokumentation for Fedeva-
restyrelsen, jf. hygiejneforordningens artikel 3. Naevnet finder derfor, at
klager ligeledes barer ansvaret for, at en vikar har tilstraekkelig elektro-
nisk adgang til at kunne fremvise egenkontroldokumentationen i overens-
stemmelse med hygiejneforordningens artikel 5, stk. 4, litra a.

Milje- og Fedevareklagenevnet bemerker, at det er forholdene pé kon-
troltidspunktet, der er afgerende for Fadevarestyrelsens valg af sanktion.
Det forhold, at klager efterfolgende har sendt dokumentation for egen-
kontrol med klagen @ndrer saledes ikke pa, at klager ikke kunne fremvise
dokumentationen under kontrolbesoget, hvilket statuerede en overtrae-
delse af reglerne pa kontroltidspunktet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Fodevarestyrelsens indskaer-
pelse af 19. juni 2018 med folgende @&ndring 1 indskarpelsens ordlyd:
”Dokumentation for egenkontrollens gennemforelse og resultater skal
kunne fremvises pa Fadevarestyrelsens anmodning.”



