AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afggrelse om grundbetaling og gren
stgtte 2017 i Thisted Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter § 31, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 1259 af 26. oktober 2016 om direkte statte til landbru-
gere efter grundbetalingsordningen m.v., jf. § 22 b, stk. 1, i landbrugsstet-
teloven.!

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Land-
brugsstyrelsens afgarelse af 13. marts 2018 om nedszettelse af grundbeta-
ling og gran stette 2017 pa A 1 , 7760 Hurup Thy.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.?

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Bekendtggrelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europzeiske Falles-
skabs forordninger om ordninger under Den Felles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeei-

ske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstatteloven).
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenzvnet.
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1. Kilagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 23. marts 2018 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af landbruger, der er reprasenteret ved konsulent.

Klager har anfart, at mark 4-0 er tilsdet med en blanding af graes og korn
efter hgst 2017. Efter klagers opfattelse viser klagers indsendte billede fra
1. november 2017, at der pa trods af sen hgst og megen nedbgr var et ri-
meligt plantedeekke pa marken. Efter klagers opfattelse bar mark 4-0 derfor
medregnes som miljgfokusefterafgrade, og stetten for 2017 ber genbereg-
nes.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afgerelse

Klager har med den senest rettidige e&ndring af feellesskema 2017 af 16.
maj 2017 ansggt om grundbetaling og gran stette til 310,07 ha. Klager har
for de granne krav oplyst at veere omfattet af kravet og har anmeldt det
samlede MFO-areal for markerne med 50,95 ha. | feellesskemaets mark-
plan har klager anmeldt mark 4-0, som Landbrugsstyrelsen efterfglgende i
den paklagede afggrelse har underkendt som miljgfokusomrade. Klager
har i fellesskemaets markplan for grundbetaling anmeldt mark 4-0 med
26,29 ha vinterhvede. | markplanen for grenne krav har klager ikke an-
meldt mark 4-0 med efterafgrader.

Landbrugsstyrelsen har samme dag kvitteret for feellesskemaet 2019. Sty-
relsen har i oversigten over klagers oplysninger anfart, at klager har sggt
om grundbetaling til 310,07 ha og radede over betalingsrettigheder sva-
rende til 310,09 ha. Det fremgar endvidere, at det samlede krav til miljgfo-
kusomrade var 15,50 ha, og at der var anmeldt miljgfokusomrade uden
MFO-efterafgrader pa 1,18 ha og arealer med MFO-efterafgrader pa 49,77
ha. Endvidere fremgar det, at klager har bekraftet at opfylde grent krav om
fem procent miljgfokusomrader.

Den 28. juli 2017 og 18. september 2017 har Landbrugsstyrelsen foretaget
fysisk kontrol pa klagers bedrift. I den anledning har styrelsen i hgrings-
brev af 28. oktober 2017 blandt andet oplyst, at det medregnede MFO-areal
er mindre end MFO-kravet. For mark 4-0 har styrelsen anfart observatio-
nen: Plantedakket pa arealet bestar af spildfrg eller ukrudt. Det fremgar
ogsa af hgringsbrevet, at styrelsen har konstateret i alt 10,07 ha (veegtet
areal) som stgtteberettigede miljgfokusomrader.

Klager har i hgringssvar af 2. november 2017 anfart, at klager ikke er enig
I kontrolrapportens konklusion vedrgrende mark 4-0, om at der kun er
“ukrudt og spildkorn” i marken. Efter klagers opfattelse er der et tydeligt
greesdaekke. Klager har oplyst, at der er udsaet grees pa marken, og i den
forbindelse er der foretaget jordbehandling, hvilket efter klagers opfattelse
tydeligt fremgar af de medsendte billeder. Pa den baggrund har klager an-
modet om, at mark 4-0 medregnes som MFO/Pligtig efter afgrade.



Den 13. marts 2018 har Landbrugsstyrelsen truffet afgagrelse om direkte
arealstatte 2017. Styrelsen har fastslaet grundlaget for udbetaling af grund-
betaling til 310,53 ha (anmeldt areal 311,15 ha). Endvidere har styrelsen
reduceret grundlaget for udbetaling af gren statte fra 331,15 ha til 205,49
ha.

Som begrundelse for afgarelsen vedrgrende grundbetalingen har Land-
brugsstyrelsen anfart, at styrelsen har konstateret en arealafvigelse pa 0,62
ha, som udger 0,20 % af det konstaterede areal pa 310,53 ha. Da arealaf-
vigelsen var mindre end 3 % og 2,00 ha har styrelsen ikke nedsat grundbe-
talingen yderligere.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen konstateret, at de grenne krav ikke var
opfyldt. Styrelsen har ved kontrollen registreret, at klager har udlagt 10,07
ha miljgfokusomrader. Styrelsen har derfor vurderet, at klager ikke har op-
fyldt kravet om, at fem procent af det samlede omdriftsareal pa 308,64 ha
svarende til mindst 15,44 ha skal vere udlagt som miljgfokusomrader. Den
registrerede forskel har styrelsen beregnet til 5,37 ha, hvorfor styrelsen har
palagt en sanktion pa 53,67 ha, jf. artikel 26, stk. 2, i forordning (EU) nr.
640/2014.% Da reduktionen pa 53,67 ha udger 20,89 % af det reducerede
konstaterede areal pa 205,49 ha, har styrelsen yderligere palagt en sank-
tion, jf. forordningens artikel 28, stk. 1, og stk. 3. Sanktionen udger 20 %
af det reducerede konstaterede areal pa 205,49 ha, hvilket styrelsen har be-
regnet til 51,37 ha. P& den baggrund har styrelsen beregnet, at sanktionerne
medfarer, at grundlaget for udbetalingen af den granne stette udger 205,49
ha.

Landbrugsstyrelsen har som begrundelse for de underkendte miljafokus-
omrader anfart, at der ikke var etableret MFO-efterafgrader/graesudlaeg i
arealet, jf. artikel 46, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1307/2013.* Til klagers
hgringssvar, om at mark 4-0 bgr medregnes som miljgfokusomrade, har
styrelsen anfart, at styrelsen fastholder kontrolresultatet.

2.2 Landbrugsstyrelsens bemarkninger til klagen
Den 3. maj 2018 har Landbrugsstyrelsen oversendt sagen til Miljg- og Fg-
devareklagenavnet med bemarkninger til klagen.

3 Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11. marts 2014 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1306/2013 for sé vidt angar det inte-
grerede forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetreekning af betalinger
og administrative sanktioner vedrgrende direkte betalinger, stotte til udvikling af landdistrikterne
og krydsoverensstemmelse.

4 Europa-Parlamentets og Réadets Forordning (EU) Nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fast-
settelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stgtteordninger inden for rammerne
af den fzlles landsbrugspolitik og om ophzvelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Ra-
dets forordning (EF) nr. 73/20009.



Kontrollgren har efter modtagelsen af klagen oplyst, at afgraden i mark 4-
0 ikke blev godkendt som miljgfokusefterafgrade, fordi fristen for saning
af graesudleg i en kornafgrade var den 31. maj, og graesudlaegget blev saet
efter hgst i sensommeren/efteraret.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen oplyst, at det ved kontrollen den 18.
september 2017 blev konstateret, at der pa mark 4-0 kun var fremspiret
graes. Styrelsen har hertil anfart, at graes kun kan bruges som MFO, hvis
der er tale om et MFO-greaesudlaeg, der er etableret i hovedafgraden far hgst
og senest den 31. maj i ansggningsaret, jf. § 31, stk. 2, i bekendtgarelse nr.
1259 af 26. oktober 2016. Endvidere har styrelsen anfart, at graes i ren be-
stand ikke kan anvendes som MFO-efterafgrade, da der skal vere tale om
en blanding, jf. bekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 2. Styrelsen har oplyst, at
der ved kontrollen ikke blev konstateret fremspiring af anden afgrede end
graes. Efter styrelsens opfattelse opfyldte afgraden pa mark 4-0 derfor hver-
ken kriterierne for MFO-graesudleaeg eller MFO-efterafgrader, hvorfor are-
alet ikke kunne benyttes til at opfylde kravet om 5 % miljgfokusomrader.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at navnet
har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af geel-
dende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

1) Forvaltningslovens begrundelseskrav
2) Overholdelse af kravene for miljgmassige fokusomrader

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fare til &ndringer af Landbrugsstyrelsens afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagensvnets bemarkninger

3.2.1 Ad 1) Forvaltningslovens begrundelseskrav

Det falger af forvaltningslovens § 22,° at en afgarelse, nar den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt
ud giver den pagaldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgarelsen er truffet efter, jf. forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 1. pkt. Det betyder, at henvisningen skal vere entydig og
specifik med en ngjagtig henvisning til nr. og dato i Lovtidende og preecis

5t bemerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet (FT 2016-
17).
6 Bekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



henvisning til paragraf, stykke, punktummer, litra osv. Det er preciseret i
8 24, stk. 2, at begrundelsen om forngdent skal indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som
er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Begrundelseskrav vedrgrende Landbrugsstyrelsens underkendelse af mark
4-0 som miljgmaessig fokusomrade

Miljg- og Fadevareklagensvnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgarelse
af 13. marts 2018 ikke overholder forvaltningslovens krav om begrundelse
vedrgrende underkendelse af mark 4-0 som miljgmaessig fokusomrade.

Ved vurderingen har Miljg- og Fadevareklagenaevnet konstateret, at Land-
brugsstyrelsen i afgarelsen ikke har redegjort for styrelsens vurdering af,
at der ikke var etableret MFO-efterafgrgder i mark 4-0. Styrelsen har alene
anfart, at styrelsen fastholder kontrolresultatet. I den forbindelse har naev-
net vurderet, at arealet ikke levede op til kravene for miljgmaessige fokus-
omrader, se nedenstaende afsnit 3.2.2.

Det forhold, at Landbrugsstyrelsen efterfglgende i indstillingsbrevet til
Miljg- og Fedevareklagenavnet har redegjort for kontrolresultatet og her
har angivet korrekt hjemmel, kan ikke i sig selv fare til et andet resultat.
Neevnet bemearker, at den korrekte hjemmel skal angives i selve afgarel-
sen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder imidlertid, at Landbrugsstyrelsens
begrundelsesmangel ikke er konkret veesentlig for sagen. Naevnet har i den
sammenhang vurderet, at afgarelsens resultat ikke er blevet pavirket af
manglen, og at den mangelfulde begrundelse ikke har pavirket klagers for-
staelse af afgarelsen. Ved sidstnavnte vurdering har naevnet lagt vaegt pa,
at klager har vaeret bekendt med, at marken ikke kunne godkendes, og har
veeret bekendt med styrelsens vurdering af forholdene efter modtagelsen
den 28. oktober 2017 af styrelsens hgringsmateriale vedrgrende kontrollen
den 18. september 2017.

Begrundelseskrav vedrgrende sanktion for manglende opfyldelse af grenne
krav

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Landbrugsstyrelsens afgarelse
af 13. marts 2018 ikke overholder forvaltningslovens krav om begrundelse
vedrgrende sanktion for manglende opfyldelse af granne krav.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at Land-
brugsstyrelsens afgarelse af 13. marts 2018 ikke indeholder en korrekt be-
grundelse for sanktionen for manglende opfyldelse af granne krav. Neevnet
har her konstateret, at Landbrugsstyrelsens redegarelse for beregningen af
sanktionen efter artikel 28, stk. 1, og stk. 3, i forordning (EU) nr. 640/2015,
indeholder en misvisende opgerelse af det reducerede konstaterede areal.
Navnet henviser til, at styrelsen i afgarelsen (side 2) har anfgrt det redu-
cerede konstaterede areal til 205,49 ha, mod det i bilaget til afgarelsen (side
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6) korrekt anfarte reducerede konstaterede areal pa 256,86 ha. Fejlen be-
virker, efter nevnets vurdering, at styrelsens beregning af sanktionen i for-
hold til manglende opfyldelse af kravet om fem procent MFO-omrader
kommer til at fremsta fejlagtig. Neevnet bemaerker her, at reduktionen pa
53,67 ha ikke udger 20,89 % af 205,49 ha, og at 20 % af 205,49 ha ikke
udger 51,37 ha.

Imidlertid finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at Landbrugsstyrelsens
fejl i begrundelsen ikke er konkret vaesentlig for sagen. Navnet har i den
forbindelse vurderet, at denne fejl heller ikke har pavirket klagers forsta-
else af afgarelsen vedrgrende sanktionen. Navnet har dertil vurderet, at
styrelsen i beregningen af sanktionens starrelse har anvendt den korrekte
veerdi for det reducerede konstaterede areal (256,86 ha), hvorfor afgarel-
sens resultat ikke er blevet pavirket af begrundelsesmanglen. Her bemzr-
ker naevnet, at reduktionen pa 53,67 ha udger 20,89 % af 256,86 ha, og at
20 % af 256,86 ha udger 51,37 ha.

3.2.2 Ad 2) Overholdelse af kravene for miljgmaessige fokusomrader

Det fremgar af § 31, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1259 af 26. oktober 2016,
at arealer med falgende afgrader kan anvendes som miljgfokusomrader i
form af efterafgrader i det pagaldende ansggningsar:

1) Udleg af grees eller andre urteagtige planter, der traditionelt forekom-
mer pa naturlige graesarealer eller normalt indgar i greesfrablandinger.

2) Blandinger af efterafgrader med samme satidspunkt, jf. stk. 6.

Videre fremgar det af bekendtgarelsens § 31, stk. 2, at efterafgrader i form
af udleeg af grees eller andre urteagtige planter, jf. stk. 1, nr. 1, der anmeldes
som miljgfokusomrader, senest skal vere udsaet i hovedafgraden 31. maj
i ansggningsaret.

Af bekendtgerelsens § 31, stk. 6, fremgar, at blandingerne skal besta af
mindst to afgrader.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at mark 4-0 ikke lever op til kra-
vene for miljgmassige fokusomrader.

Ved afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet farst vurderet, at af-
greden i mark 4-0 ikke er graes, som var udsaet i hovedafgraden inden den
31. maj i ansggningsaret. Ved vurderingen har naevnet lagt klagers oplys-
ninger om, at mark 4-0 er tilsaet med en blanding af graes og korn efter hgst
2017, til grund. Dermed finder navnet, at afgraden ikke lever op til kra-
vene i bekendtggarelsens § 31, stk. 1, nr. 1, jf. § 31, stk. 2, om at grees skal
veere udlagt den 31. maj i ansggningsaret.

Dernast har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at afgreden i mar-
ken ikke er en blanding af efterafgrader med samme satidspunkt, jf. be-
kendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 2. Naevnet har her lagt veegt pa Landbrugs-
styrelsens kontrolfund den 18. september 2017, hvorefter plantedaekket pa
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arealet bestod af spildfrg eller ukrudt. Endvidere har navnet lagt veegt pa
klagers billede af marken, som understgtter vurderingen af, at afgreden
ikke bestod en blanding af mindst to afgreder. Dermed finder navnet, at
afgraden ikke lever op til kravet om blanding af efterafgrader i bekendtge-
relsens 8§ 31, stk. 1, nr. 2, jf. 8 31, stk. 6.

Pa den baggrund finder navnet, at mark 4-0 ikke kan anvendes som miljg-
fokusomrade, jf. bekendtgarelsens § 31, stk. 1.

3.3 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Land-
brugsstyrelsens afgarelse af 13. marts 2018 om nedseattelse af grundbeta-
ling og gran stette 2017 pa A 1 , 7760 Hurup Thy.



